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Al piblico se hace saber: que durante el mes de
febrero proximo entrante, Ja Contaduria Judicial es-
fard abierta todos los dias habiles de las 9 a las 11
h:al. para efectos de refrendacion de cheques ju-

San José, enero 23 de 1950.
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Sala de Casacion-—San José, a las ocho y treinta
minutos del dia veintidos de noviembre de mil nove-
wientos cuarenta y nueve.

Causa seguida en el Juzgado Penal de Alajuela,
por acusacion de Fausto Pérez Calderon, mayor, sol-
tero, pastre, contra Héctor Rojas Cordoba, mayor,
«<asado, chofer, por el delito de homicidio en dafio de
Seth Soto Alvarez, quien fué menor, soltero, carreto-
mero. Figuran ademas como partes, el defensor, Abe-
Jardo Borges Jara, mayor, casato, ahogado; el apo-
derado del acusador, José Antonio Castro Sibaja,
mayor, casado, bachiller en leyes; y los representan-
tes de la Procuraduria General de la Repiiblica y del
FPatronato Nacional de la Infancia.  Los nombrados
son vecinos de Alajucla, excepto ¢l defensor que es
wvecino de esta ciudad.

Resultands :

1%-El Juez, licenciado Guillén Solérzano, en
sentencia de las diez horas v treinta minutos del dia
diccisiste de marzo proximo pasado, condend al reo
2 sufrir la pena de cinco aftos y cuatro meses de pri-
sion, con las consecuencias legales, como autor res-
ponsable de la referida infraccion; declaré sin lugar
¢l beneficio de suspension de pena solicitado, y reco-
mendo al Poder Ejecutivo el indulto parcial de la

misma. Al efecto consideré lo siguiente: I—Que en’

este proceso se han comprobado los siguientes he-
chos: a) que el veintidos de junio de mil novecientos
cuarenta v siete, entre las veinte y veintiuna horas,
Héctor Rojas Cordoba hizo con un revélver de tamia-
no mediano y de color al parccer niquelado o platea-
do, por el brillo que daba, desde la puerta del Club
sdlet Partido Republicano Nacional, local que queda
frente al costado Oeste del Parque Central de la ciu-
dad de Alajuela, v parado en el quicio de la puerta de
entrada, y con la mane izquierda, dos disparos, cuan-
do un grupc de personas pertenecientes a los dos par-
#idos politicos en canmpana. se encontrahan {rente a
}a cantina “La Giralda” y la refresqueria “La Tor-
caz”. Los de la Oposicion se encontraban en la calle,
frente a “La Giralda”, v los del Partido Republicano
Nacional, separados de los primeros por unas tres o
guatro varas, también en la. calle, frente a “La Tovr-
raz'. Ambos grupos estaban con los animos exalta-
dos y prontos a agredirse. Habia ademas, aglomera-
cion de gente en las aceras del Parque v en la que
pasa frente a los negocios dichas. Despues del segun-
do disparo varias personas pasaron al ofendido heri-
do, llevindolo alzado y a la carrera (declaraciones de
Francisco Picado Soto, folio 4, Hugo Beer Saborio,
folio 4 v., Pedre Leon Hernindez, folio 7, Alberto
Chacon Suirez, folio 9, Alvaro Chacon * Jinesta, fo-
Yo 10, Daniel Arias Arias, folio 11. El testigo Picadn
Soto dice que los disparos que hizo Rojas le parecid
gdue fueron al aire. El testigo Beer dice que no pueds
determinar si los disparos se hicieron il airé o en de-
terminada direccion, pero que Rojas al disparar teniy
«l revélver a la altura de su pecho de él. El testigo
Hernindez oy6 los des disparos, pero ignora
quién los hizo. El testigo Chacén Suarez afirma que
€l primer disparo lo hizo Rojas al aire, pero que el
g Segundo lo hizo hacia abajo. E! testigo Chacén Jines-
ta asegura haber oido tres disparos, el primero cuan-
0 pasaba frente a la cantina “El Aeropuerto”,
Mendo hacia el Parque Central, y el segundo, cuan-
£ en la cantina “La Giralda”, disparos
. »
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que no sabe quién los hizo, pero que al detenerse en
la acera del Parque vi6 a Rojus parado en la puerta
del Club del Partido Republicano Nacional hacer
un disparo con el que hirio a un muchacho que es-
taba como a cinco varas de donde se encontraba ei
declarante, v en direccion suya. El testigo Arias Arias
dijo haber visto a Rojas hacer tres disparos; que el
altimo lo hizo en direccion donde el declarante se en-
contraba (en un escaiio del Parque Central, frente a
“La Giralda”, por lo que le di6 un empujon a su
esposa y ambos se echaron abaio, v que al incorporar-
se vieron un bulto revolcandose en el suelo, frente a
“La Torcaz”: que al ver ellos que el balazo habia he-
cho blanco en el muchacho que se revolcaba en el
suelo, se retiraron hacia el kiosco. Que los primeros
disparos los hizo Rojas al aire, X1 Juez, no obstante
lo declarado por los testigos Chacon Jinesta y Arias
Arias, en cnanto al ntimero de disparos hechos por
Rojas, admite que fueron dos, con vista de lo decla-
rado por los otros testigos, y° porque Chacon tnica-
mente vié hacer el tltimo disparo, y porque la nervio-
sidad que le pudieron ocasionar a Arias los disparos,
lo pudo hacer creer que fueron tres en lugar de dos):
h) que el ofendido Seth Soto Alvarez en el moment,
de resultar herido se encontraba en compafia de Fer-
nando Antonio Campos, parados en la calle, frente a
la refresqueria “la Torcaz”, de don Mauricio Lopez,
viendo tranquilamente un bochinche que entre los
miembros de los partidos dichos se desarrollaba en
la calle, entre la cantina “La Giralda” y la refresque-
ria “La Torcaz”. Il lugar exacto en que se encontra-
ba el ofendido pucde describirse asi: entre la calle v
la orilla del cordon del cafio de la acera del Parque,
costado QOeste. En un momento dado Seth preguntd
2 su compaiero que (ué le pasaba en la cabeza, y
nquél le contestd que era un cinchazo que le habian
dado. En ese momento se oyd un disparo de revol-
ver, ¥ wmomentos deéspués se oyo otro disparo, y
Seth, inclinandose hacia adelante di6 un jayl, v
cayo ahi herido de medio lado. En -consecuencia
Soto estaba parado frente-a “La Torcaz”, y viendo
hacia el Sur (declaraciones de [Francisco Rojas Ar-
aiiello, folio 42, y Fernando Antonio Campos Soto,
fo'io 5, quien asegura no haber visto a la persona que
hizo esos disparos, ni de donde provenian. Que tratd
de contener la sangre que manaba del cuello del ofen-
dido con la mano, pero no pudo, por lo que inmedia-
tamente lo trasladaron al Hospital. El testigo José
Luis Rojas Arrieta, en su declaracion, folio 6, ase-
gura que cuando ¢l llegaba al Parque vio al ofendido
parado en el lugar que se indicd antes, y en la puerta
del Club del Partido Republicano Nacional a Rojas,
a quien vio hacer en ese momento un disparo en
direccion al lugar en donde estaba parado Seth, a
quien vié desplomarse enseguida. Que en el momen-
to de resultar heride Seth, solo dos disparos se oye-
ron, y fué a consecnencia del segundo que resulté he-
rido Soto, declaracion de Eduardo Villegas Calvo, folio
40, quien dice: " Al ilegar a la esquina de la cantina
de Félix Gamboa «lLa Giralday oi dos disparos de re-
volver, pero ignoro quién los hizo y de qué direccion
provenian. Yo segui caminando y me paré frente a
“La Torcaz”, en donde habia un poco mas hacia
abajo como dos bandos de personas que querian pe-
lear. Al pararme frente a “La Torcaz”, levanté la
cabeza estando parado en la acera del Parque, a fin
de ver si en la muchedumbre venia mi hijo. Como
no lo vi, bajé la vista v en esos momentos vi a Seth
Soto que se inclinaba hacia €l suelo, v por cierto le
dije a uno que estaba alli, a quien no conozco, que
era que Seth estaba borracho, pues esa fué la impre-
sion al verlo inclinarse hacia el suelo; y en eso, la
persona a quien yvo le hablaba me dijo que Seth es-
taba echando sangre, lo que comprobé y yva vi que
estaba herido. Que entre las dos detonaciones, y
cuando vi6 inclinarse a Soto, transcurrio el tiempo
que se gasta para caminar unas quince varas. Que solo

esas dos detonaciones oyo durante el tiempo que trans--

currid cuando Hegd a la esquina y el momento en
que vi6 inclinarse a Soto”. Véase ademis; inspeccion
ocular, folio 1, y dibujo al folio 62); ¢) que Soto,
como ya se tiene dicho, estaba parado frente a “lLa
Torcaz”, mirando hacia’el Sur, o sea hacia la esqui-
na de la cantina “lLa Giralda”, cuando se produjo el

_primer disparo; pero «ue al oir este disparo, tanto

Seth como su compafero con guien conversaba, Cam-
pos Soto, quisieron alejarse del lugar referido, por
lo que Seth se volvio hacia el Parque Central para
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huir en esa direccion, y fué en ese momento “cuas
se produjo el segundo disparo, cavendo herido
(declaraciones de Vinicio Arce Lopez. folio Z
Fernando Antonio Campos Sotc, folio 117): d} 4t
la calle que pasa frente al costado Oeste del Pa
Central tiene un apreciable declive de Norte a
que- el local que ocupa el Club del Partido Rep
cano Nacional estd a unas veinticinco varas al Ni
de la esquina Sur-ceste del Parque. OQue el g
del referido Club, en donde estaba parado Rojas
hacer los disparos, tiene dos gradas. La primera ti
una altura sobre la acera de veintidds centimetros, y
segunda, trece centimetros. Quiere decir, pues, gu
quicio tiene una altura sobre la acera de treinta ¥
co centimetros (véase inspeccion ocular, folle 37
dibujo del lugar en donde ocurrieron los hechos, fa
62); e) que el ofendido presentaba una herida a b
en el cuello, lado izquierdo, como a cuatro trav
de dedo, por encima del borde superior de la ¢la
cula, sobre el borde anterior del externo cleido
toideo, que atravesd la cardtida primitiva y la vug
lar, lesion totalmente mortal por ser imposible la i
tervencion del médico en este caso, después de
hora de sucedido el hecho v haber sufrido una pr
.sa hemorragia.. El disparo que causé dicha lesion
hecho probablemente a diez o doce varas de dist
cia, ‘quiza con revolver. Quien hizo el dispara tie
que haber estado situado a mayor altura que el heri
pues el provectil siguié una trayectoria oblicua
sirriba a abajo. (Dictamen médico legal, folio 8).
practicarse la autopsia se comprobd lo siguiente:
bia upa herida por proyectil de arma de fucgo, cuy
orificio de entrada estaba situado sobre la region ¢
terno cleido mastoidea izquierds, mas o menos en
parte media de la altura que separa el borde inferio
del maxilar inferior de¢ la clavieula izquierda. Habk
gran hematoma sub-aponeurdtico difuso debido pos
blemente a la ruptura de alguna rama colateral impor
tante de la cardtida externa, o a la ruptura de algtm v
so venoso importante. Fué imposible determinar coty
exactitud cual fué el organo vascular que produjo
hemorragia, debido a la gran infiltracion sanguine
de toda la region. LLa bala signié un travecto oblic
mente dirigido de izquierda a derecha, de arriba ha
cia abajo, y de adelante hacia atris; perforo el cuer
po de la séptima vértebra cervical, sin entrar. en
canal raquideo; fracturé la extremidad posterior de
la primera y segunda costilla, llegd asi a la fosa sub=
escapular del lado derecho, habiéndose alojado en las
masas musculares de la parte superior de dicha re
gion. La causa de la muerte “ué hemorragia exte
abundante v shock (dictamen, folio 23); f) que !
bala que se extrajo del cuerpo del occiso resultd
un provectil calibre treinta v ocho corio corriente, 1
pulsado por poélvora negra, sin humo, y de manufa
tura extranjera (dictamen pericial, folio 26); g) que
n las ocho y cuarenta v cinco minntos del vemnticua~ "
tro de julio de mii novecientos cuarenta y siete se re=
cibié en el Juzgado, remitido por la Comandancia dé
‘Plaza, un revolver marca “Colt” D. A. 38, con la &
guiente leyenda: “Colts P. T. ¥ A. Mig. Co, Hart->
ford, Ct., U. S. AL Patented Aug. 5-18%84 Nov. 6-88.
Mar, 5. 95-N* 249013", y diez tiros 38 short y dos cap
sulas vacias, arma que segiin la Comandancia le fué de-
comisada a Héctor Rojas Cordoba en la noche del vein=
tidos de junio citado (ver oficie. folio 15 y razdn de
recibido, folio 17 y disefio, folic 50). El revilver re-
ferido, es como se dijo, marca Colt caballito, calibre
treinta y ocho corto, y modelo antiguo. Dado el cali=
bre, los; tiros para® cargarlo tienen que ser treinta
ocho corto, pero también se puede periectamente di
parar ¢n esa arma proyectiles calibre treinta y ocho!
largo, dada la longitud de la mazorca. Proyectiles
treinta y ocho large especial no se podrian disparar &
no ser que se cortara la punta de la bala, o que s&
tratara de una bala chata. El revélver esti en hues
estado, funciona perfectamente hien, y parece habe
sido aceitado recientemente. El proyectil  extraid
del cuerpo del occiso no fué disparado con el revois
ver en cuestion, aun cuando si fué disparado con at
revolver marca “Colt” ya que la bala que hirié a
ofendido presenta rayas o huellas totalmente dis-
tintas a las estrias  del cafién decomisado. Las
marcas. que presenta el proyectil son muy ancha
y las estrias del caién son, por_el contrario, ang
tas y redondas, en forma de media cafa, con inchi
cion de izquierda a derecha. Las capsulas vacias
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l-ron disparadas con el revélver citado; pero no




s “dos provectiles fueron disparados reciente-
con ese revolver, sino todos los de la mazorcea,
ges todas las respectivas celdas de la mazorca
n huellas recientes de polvora, ocasionadas
pparos hechos (dictamen pericial, folio 26); h)
 Héctor Rojas Cordoba, en sus inda_gatoriau;,
17 y 25, admitio haber hecho con el revolver de-
do, entre las veinte v veinte horas v media del
dos de junio antes mencionado, estando parado
¢ el quicio de la puerta exterior del local que ocu-
] Partido Republicano Nacional, y recostado sobre
o del lado Sur de la misma, unicamente dos
us, pero al aire, sin intencion de herir a nadie,
on el proposito de detener o repeler el ataque que
sia contra el Club a pedradas, lo que surtio efec-
rque se atemorizaron, ya queé asegura es-
 va atacando a pedradas el Club. Agrega que
pués de haber hecho el primer disparo oy6 que se
ontestaron, por cuya razon hizo el segundo. Que
“esos momento cargaba digz tiros fuera de los dos
sparados. (Que al hacer el primer disparo, un grupo
alderonistas estaban en la calle haciéndole frente a
po de la Opesicion, y por lo mismo no podia
arar al grupo, porque habria tenido necesariamen-
e hevir a alguno de sus copartidarios. Que los dis-
los hizo con la mano izquierda, porque es zurdo,
revolver se lo entregd primeramente e€sa misma
he. al Comandante de Plaza. Que el revolver re-
ride hacia dos meses que lo usaba, pero sin embar-
0 no habia llegado a disparar con él; que no lo ha-
ja probado siquiera, y fué el veintidés de junio la
mnera vez que lo uso. Que el dia anterior lo habia
o y aceitado; 1) que el procesado ha sido con-
o varias veces por faltas de policia, prescritas
te, y los testigos Armando Argiello Ar-
0 y Armando Soth Montoya abonan su buena
ducta y aseguran que su indole y habitos no guar-
relacion con el hecho que se investiga (certifi-
ion, folio 53, v testimonios, folios 88 y 95.) 11—
tchos no probados: a) que el Club del Partido’ Re-
icano Nacional fuera atacado a pedradas. Es po-
que al tratar de agredirse los bandos que se en-
tontraban en la calle se lanzaran algunas piedras, y que
ran a dar algunas de ellas cerca del Club, ya que asi
ecen' darlo a entender los testigos Picado Soto, fo-
L 4. FEdwin Maltés Muiioz, folio 41, y Rosel Rojas
on, folio 85. Es cierto que los testigos Edwin Drea-
Salazar, folio 84 José Luis Oses Oses, folio 86,
ancisco Soto Mora, folio 94, Victor Soto Soto, fo-

1]
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m qgue el Club fué atacado a pedradas, pero esa ver-
Mo s exacta, si se toma en cuenta que de la ins-
i0n ocular practicada, y visible al folio 37, apa-
fue ¢! local ocupado por el referido Club, y los
as locales immediatos a éste, no presentaban se-
ts de violencia de ninguna naturaleza que haga
sible la version de los testigos. El mismo sefior
trgiicllo Argiello, Secretario  Genera! del Partido,
nformé que de la noche del veintidés de junid tantas
Weces citado, a la fecha en que se practico las inspec-.
, 10 habia notado dafios materiales enla‘ puerta,
aredes y ventanales exteriores del local, b)  «que en
s momentos dé resultar” herido ‘el ofendido; ' se  sus-:
itara una balacera, 'y que los disparos se hicieran
sde ‘distintos puntos; que se’ disparara’ - desde el
quie Central, de una cazadora estacionada a#l costa-
0 Oeste del Instituto de Alajucla, de la esquina de
 Botica “Americana”, de la cantina “La Giralda”, y de
da Liga Deportiva Alajuclense. Los testigos propues-
Mos al efecto, declaraciones de Berta Fernindez Cam-
Pos de Araya, folio 46, dicen no haber visto disparar

esde la cazadora, la que cambié de lugar cuando to-

el testigo Ernesto Saenz Orozco, folio 49, que
aba muy cerca de la esquina en donde estaba es-
ionada la cazadora, afirma que no recordaba ha-
. visto ese vehiculo, y que los disparos los oyé en
aglomeracion de gente. Juan Vicente Soto Que-
folio 77, dice que no vié hacer fuego desde la
zadora. Obsérvese que este  testigo estaba en la
puerta de “La Giralda”, esquina opuesta al Instituto,
Y. por consiguiente, estaba en perfectas condiciones
para darse cuenta de si del lado del Instituto, de la Bo-
@ v de la cantina se hizo fuego. Sin embargo, afir-
10 haber visto a nadie disparando, a pesar de ha-
r oido varios tiros, después de los cuales oyd decir
ie habia un herido, no pudo precisar el nimero de
aros, porque dice que la policia después hizo va-
al aire. Los testigos Carlos, Humberto y Porfi-
o Soto Alvarez, folios 68, 69 y 70, y Omar Gonzi-
Campos, folio 76, tampoco hacen posible la ver-
on, aun cuando afirman haber oido varios disparos,
egan que no saben de dénde provenian. Tomando
~cnenta, pues, el hecho admitido en la frac-
o a) del considerando anterior, las declaraciones
 POsicion en que se encontraban los testigos Arias
s, folio 11 —en un escafio del Parque frente a
. Giralda”— Villegas Calvo, folio 40, —llegando
esquina Suroeste del Parque, irente a la misma
O r9zc0, folio 43, —recostado en la

via se mantenia el incidente en la esquina. Por otra’
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pared del Instituto, esquina opuesta a “La Giralda”™,
y frente a la Botica del Licenciado Chavarria—.
Soto Quesada, fclio 77, —en la puerta esquinera de
“La Giralda"— (negecio de Félix Gamboa), y Clau-
dio Rojas Arce, folio 119 —sentado en la media luna
irente al Club—, cuando se produjo el primer disparo,
es del caso tener por inadmisible el hecho en referen-
cia, y asi como las varias versiones de los testigos
Lastenia Solorzane Gonzalez, folio 73, Rosalina Sote
Chaves, folio 74, José Luis Oses Oses, folio 8, Pri-
mitiva Mejias Mejias, folio 88, Francisco Soto Mora,
iolio 94, Vietor Scto Soto, folio 100, v
Obaldia Solares, folio 111. Obsérvese que los dos
primeros declarantes, contrariamente a lo que se tiene
por cierto, al respecto, en el momento de resultar
herido el ofendido, aseguran haber oide un disparo.
La primera dice que cree que se produjo por el lado
del Instituto, y la segunda que fué por el lado de lo
cantina de Gamboa, después de haber salido un indi-
wviduo lanzando “vivas” de la cantina. Ambas ase-
guran que después de ese primer disparo fué que pa-
saron herido al ofendido, v que fué después que vie-
ron disparar a Rojas. De ser'cierta esa wersion in-
dudablemente que los testigos Arias, Villegas Saenz
¥ Soto habrian visto a la persona que lo_hizo, Si es-

tos testigos no vieron por las inmediaciones en que:
cilos se encontraban haciendo fuego a wvadie, quicre

decir que la version de que se hace referencia no. es

exacta, como tampoco lo vienen a ser las versiones '

de los testigos Oses Oses, o sea, “que después. que

Rojas hizo el primer disparo al aire, oyo de -dos a tres '
balazos mas que dispararon de la esquina en. donde

estaba la cazadora” (casi a la par del testign Sienz
Orozco, -y frente el testigo  Soto Quesada). Mejias
Mejias: “que después que Rojas hizo el primer dis-
paro, oyo otro.disparo que sond en la esquina de 19¢-
lix Gamboa, momentos en que resulto herido Seth”,
Soto Mora: “que antes de que Rojas hiciera los dis-

paros- al aire, oyo como seis disparos que le parece .

fueron hechos desde el Parque Central v desde la,can-
tina- de Gamboa”, Soto Soto dice al respecto lo si-
gulente: “que después que Rojas hizo el primer dis-

| paro hacia la esquina, pero en alto oyp otro tiro que
! sono en la esquina de Gamboa. Enseguida no mas se

100 v Francisco Obaldia Solares, folio 111, afir- |

oy6 decir que habian tirado a un muchache, y después
guesda gente hablaba del herido, Rojas Cordoba hizo
un stgundo disparo hacia la esquina. Que inmediata-
mente que Rojas hizo el segundo disparo oy varios
de arma calibre “U”. Obaldia Solares: “que antes de
que Rojas hiciera los dos disparos al aire, ové como

* cuatro-tiros que provenian.de la esquina de Gamboa,

]

y algunos se hicieron contra el Club”. Tomese en cuen-
ta, porltimo, que estos testigos estabap ¢erca del Club,
y, por consiguiente, dada.la aglonweracion de gente
que habia en la esquina, realmente. no estaban en con-
dictenes, para: apreciar 1o que pasaba en la esquina, De

| todo punto inverosimil . resultan los hechos narrados;
Sigifredo Monge [iménez,. dolio 81
quien asegura haber oido varios disparas que prove-,
nian de la refresqueria de. Mauricio Lopez, de la Liga
Deportiva Alajuelense, y de la cantina de Félix.Gam-

por el testigo

boa; - estando el dentro del Club, cuando se le, pidio;
que ‘explicara como. se habia dado cuenta de ¢sos he-|
chos estando dentro del Club contesté que cuando los
disparos se hicieron, él estaba afuera, y que alocurrir!
tales disparos, don Armando, Soto les ordend meterse al
Club. Perd fesulta de la-declaracion del testigo En-
rique Morales Saenz, folio 75, que él en compaiia
de otras personas y de don Armando Soto, entraron
al Club, antes de ocurrir los disparos, en donde per-
manecieron. IEn consecuencia, pues, la version no es
exacta, como tampoco lo es la de los testigos Edwin
Brealey Salazar, folio 84, y Jorge Serrano Soto, fo-
lio 67, en cuanto al nimero de disparos y su proce-
dencia, tanto por lo que se tiene dicho, como porque
ninguna de las paredes exteriores del Club y de los
locales inmediatos presentaban impactos de bala (ins-
peccion folio 37, y las sefiales que apareciefon en
los altimos escafios del Parque Central, hilera del Oeste,
no resultaron ser impactos de bala, dictamen pericial,
folio 28); ¢) que Fausto Pérez Calderén dijera que
queria matar a Jorge Serrano Soto, v que a la vez
ensefiando el revilver que traia dijera: “esto es para
un calderonista”. Que en el momento de ocurrir la
desgracia, Seth se encontraba en compaiiia de Serra-
no Soto (declaraciones de éste, folio 84, y de Carlos
Luis, Humberto y Porfirio Soto Alvarez, folios 68,
69 y 70, y Fernando Antonio Campos Soto, folio 5
y 117). De ninguna de las declaraciones dichas se
desprenden los hechos referidos, aun cuando si apare-
ce que Pérez Calderén tuvo un incidente persenal, sin
mayor importancia, con Serrano Soto, alias “Susana”,
poco antes del hecho (declaraciones de Jacobo Sana-
bria Cruz, folio 100, y Julio Sinches .Quesada, folio
123); d) si bien la testigo Adilia Cabezas Quesada.
folio 43, asegura que la noche del hecho vid, de un
monknto a otro, a Pérez Calderén, en la puerta de
ia refresqueria “La Torcaz”, en donde trabaja ella,
detrdas de un grupo de. gente que hahia en

y en los momentos en que la policia Itegd a disper-

Francisco-

la puerta,
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sat un grupo que habia frente a ese negocio, y que
Pérez, sacando una arma, dijo, que é iba a tirar,
lo. que mpidi6 un compaiiero de él, y que cuando
Pérez sacO esa arma, ya sabia la declarante porgue
s¢ lo habia dicho su hermana Maria Cristina Cabe-
zas que habian matado a Seth; negé en cambio haber
visto a Pérez entrar en la refresqueria con el revol-
ver en la mano, aun cuando admatié que éste se en-
contraba muy bravo y nervioso. Agregd que el arma
tenia un puiio negro y pequefio, y no pudo decir si
era revolver ¢ pistola. Sin embargo los testigos Mau-
ricio .opez Salazar, folio 101 (propietario de la re-
iresqueria), Héctor Guerrero Quesada, folio 103, v
Enrique Ulloa Barrantes, folio 104, niegan que Dé-
rez entrara en esa refresqueria. Por tltimo, del careo
practicado entre la testigo Cabezas Q). y Ulloa Barran-
tes, folio 104, apareciera que ésta tuviera duda acerca
de la identidad del compatiero, que, segin ella estaba
con Pérez en la refresqueria, hecho que por su parte
niega Ulloa Barrantes, folios 104 y 105. Sin embargo,
como el testigo Juan Vicente Soto Quesada, folio 77,
dice que en los momentos de producirse los disparos
vio entrar a Pérez a “La Torcaz”, pero que no lle-
vaba armas en la mano, debe, pues, admitirse que en
realidad Pérez Calderon estuvo en esa reiresqueria,
pero no llegé con armas en, la mano, aun cuando des-
pués, al I'egar la policia, traté de sacar un revoiver
o pistola; d) los testigos Ricardo Chavarria Sola-
no, folio 89, y Armando Soto Montoya, folio 95, afir-
man que e| revolver decomisado, en poder de esta Ofi-
cina, es el que usaba el reo; sin embargo, existen dos
razones por creer que ese revolver no fué con el que
disparé Rojas Cordoba en la noche del veintidos de
junio tantas veces mencionado. La primera se funda
en. que los testigos que vieron hacer fuego desde la
puerta del Club, aseguran, como se dejo dicho al
principio, que el color del caiién del revolver con’ el
(ue disparé Rojas era niquelado o plateado; y el re-
volver que remitid la Comandancia no parece tener
ese aspecto. La segunda consiste en lo siguiente: el
reo, en su indagatoria, admitio haber hecho, en la
noche en referencia, tinicamente dos disparos. Ase-
gurd que ese revolver lo tenia en su poder hacia unos
dos meses, y que no habia llegado a disparar con él, pues
ni siquiera lo habia probado, y que la vispera, o sea
el veintiuno de junio referido, lo habia limpiado y acei-
tado, y sin embargo, contrarviando estas afirmaciones,
del dictamen pericial al folio 26, aparece que con ese
mismwo revolver se dispararon los seis tiros de la ma-
zorca. Con vista de estos datos, no puede admitirse
que el revélver remitido por la Cemandancia, sea el
mismo que ¢l reo usé la noche en cuestion. I11—La
prueba evacuada en el plenario, a gestion de la de-
fensa, no logré desvirtuar la fuerza probatoria de los
cargos que sirvieron para llamar a juicio al reo, sean
los que se tienen por demostrados en el considerando
primero, ni tampoco modifico  fundamentalmente los
hechos que no se tuvieron por ciertos y de que se
hace referencia en el ¢onsiderando: segundo, En efec-
to: si bien al producirse los disparos que hizo.el reo
«desde la puerta exterior del edificio que ocupaba. el
Partido Republicano Nacional, se: encontraran; inu-
chas personas estacionadas u ocupando sitio entre ese
lugar,y la esquina Suroeste del Parque Central, (am-
pliaciones ; de declaraciones - de, Hugo Beer Saborio,
folio 107, Francisco Picado Soto, folio 208, y Alber- -
to Chacon Sudrez, iolio 215), quienes afirman que la
gente se encontraba en la calle, en las cuatro, esquinas
y.en las aceras, ese hecho realmente ninguna luz. trae
a los autos, pues !o dnico que puede deducirse es que,
en la misma forma que resulté alcanzado por el pro-
yectil Seth Soto, pudo haberlo sido cualquiera otra
persona. Asimismo la defensa ha tratado de demwos-
trar que, en los momentos en que se produjeron los
disparos. y sobre todo el segundo, el ofendido se en-
contraba mirando hacia el Oeste, y que por consi-
guiente el costado derecho del ofendido quedaba en
direccion de la puerta exterior del Club. y a ese efec-
to aporto ampliacion de los testimonios de Eduardo
Villegas Calvo, folio 209, Daniel Arias Arias, folio
214, Francisco Rojas Argiiello, folio 215, y Vinicio
Arce Lopez, folio 247. De estos testimonios, como va
se indico en el considerando primero, se deduce que
efectivamente Seth Soto se encontraba mirando hacia
el Oeste o Suroeste, y que en esa posicion se encon-
traba cuando se suscitaba el incidente de que tantas
veces se ha hecho referencia. y- que asi permanecia
al producirse el primer disparo, pero que inmediata-
mente después de producirse el primer disparo, jun-
to con su compaiiero Fernando Antonio Campos

fué en ese momento cuando se oyé el segundo dispa-
ra, y resulto herido Soto (testimonio de Vinicio Arce
‘Lopez, iolio 247). Por consiguiente, al producirse

ba sesgado hacia ¢l Norte y dando frente a la puerta
exterior del C]u.h. como se indica en el aparte c) de
considerando primero. En la misma ectapa del juicio
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Soto se volvieron hacia el Parque Central para ale-% |
Jarse por ahi (véase testimonio de éste, folio 72) y que

el segundo disparo, Seth ya habia cambiado de posi-
cion, y todo el flanco izquierdo de su cuerpo queda- |
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Ia defensa insistio en demostrar que el revolver deco- |
misado por la Cemandancia de Plaza v remitido a ¢
este Juzgado, fué ¢l que usé Rojas Cordoba para ha- |
cer los dos disparos de que se ha heche mérito. En
ese empeno fracas), tanto por las razones que se expu-
sieron en la fraccion d) del considerando segundo, como
porque la prueba testimonial aportada (declaraciones
de Antonio Porras Lopez, folio 220, Humberto Soto
Guardia, folio 228, y Rodrigo Alfaro Porras, folio
247) resulté contradictoria. Si bien el primer testi-
go asegura que como policia de orden y seguridad
fué comisionado por el Comandante de Plaza, Coro-
mel Humberto Soto Guardia, para ir al dia siguiente
del hecho a recoger a casa de Alfaro Porras las cap-
sulas del revolver, y que en efecto logré dar con ellas,
pues un menor las habia tirado detras de una tapia
de zinc, de la casa de Rail Madrigal, vy que la noche
del hecho se encontraba en el Cuartel, habiendo reci-
bido orden del mismwo Comandante, unos veinte minu-
tos después de herido Soto, para-ir a llamar a Héc- !
tor Rojas, y que al salir a cuomplir esa orden se en- |
contrd con Rojas quien estaba sentado en uno de los
escaiios del Parque, frente al Cuartel, por lo que le
<comunico la orden que habia recibido, por cuya ra-
zon Rojas entré inmediatamente al Cuartel, y le hizo -
entrega del revolver personalmente al Coronel Soto, »
entrega que le hizo en la Guardia, v que el revélver
gecomisado se le parece mucho al que la noche en -
cuestion le entregd Rojas al Comandante Soto; éste
gor su parte niega que Rojas le entregara personal-
mente el revolver, y asegura que ese revolver se-lo
gentregd a €l el policia Antonio Porras Lopez des-
pués de acontecido el hecho de que se trata, y des-
pués de haber él, Soto, regresado al Cuartel, pues
con motivo de los disparos sali6 y estuvo en la es-
guina de Félix Gamboa, que también entré al nego-
‘€10 de éste a sacar la gente, como también lo hizo en
Iz liga Deportiva Alajuelense. Que no esta seguro
si esa entrega se ja hizo en la planta alta, sea en la
Comandancia, o en la planta baja, en el Cuerpo de
Guardia; que no puede calcular cuanto tiempo des-
pués de herido Soto fué que le entregaron €l revol-
wer, pero bien pudieron haber transcurrido unos cua-
renta y cinco minutos. Que es cierto que el revolver
decomisado fué el que le entregé el policia Porras,
como también los tiros que se le presentan. Como se
ve, la prueba resulta contradictoria y, por consiguien-
te, resulta imposible admitir que realmente el revél-
ver decomisado fuera el que uso el reo la noche de au-
tos, ya que el solo testimonio del menor Alaro Porras
no puede esclarecer un punto, en que la prueba prin-
cipal resulto ineficaz, La defensa svolvié a la carga
para demostrar que, en el momento de disparar el reo,
no solo esos dos disparos se oyeron, sino que se produ-
jeron mas, pues afirma que desde el interior del Par-
que Central, del Club Calderonista y de la esquina
del comercio de Félix Gamboa, se hicieron muchos
disparos. Que el Club fué agredido a pedradas y que
los agresores trataron de introducirse al local, y a
ese efecto ofrecio las declaraciones de los testigos Sacra-
mento Ulloa Alvarado, folio 227, Heriberto Molina
Cortés, folio 229, Teresa Castillo Montero, folio 230,
Rogelio Soto Mora, folio 227, Carlos Vado del Casti-
Ho, folio 230, Leonardo Alpizar Garcia, folio 231,

Mario Auxilio Bolafios Villalobos, folio 240, y Jorge |

Luis Artavia Rivera, folio 250, pero lo cierto es que

con base en tales declaraciones no pueden tenerse
como ciertos esos hechos, tanto por las razones que

€l Juzgado expuso en las fracciones a) y b) del con-

. siderando segundo, como porque a excepcion del tes-
« migo Vado del Castillo, que afirma haber visto a va-
rias personas disparando, por cuya razon dice que el

reo hizo uso de su arma, ninguno de los otros vio ha-

cer los disparos que aseguran haber oido, ni supieron
tampoco de donde procedian porque la gran mayoria

de los declarantes, al oir el primer disparo hecho por
Rojas, se retiraron inmediatamente del lugar, por lo

que no estaban en condiciones de darse cuenta de esos

: hechos, y los disparos que dicen haber oido, en caso
. de producirse, indudablemente gue ocurrieron des-
pués de herido el ofendido, y por consiguiente care-
cc de importancia su analisis. Tampoco logro la de-
fensa acreditar que, desde la parte alta del edificio
que estd contiguo al que ocupaba el Club, alguien en

: los momentos de ocurrir el hecho hiciera varios dis-
| grps (vease al respecto declaracicn de Rogelio Pol
' argas, folio 240). También traté la defensa de de-
: mostrar que entre la victima, €l ofendido, v su agre-
!}_ sor, existia, por razon de la trayectoria del proyec-
ti! en el cuerpo del occiso, una gran diferencia de pla-
nos de colocacion, diferencia que no se daba, segun
la defensa, en el lugar en donde ocurrieron los he-
<hos, esto, entre €l lugar en donde se encontraba el
ofendido y el lugar desde el cual disparé el reo. Se
argumenta que la marcada oblicuidad de la trayecto-
Tia del proyectil, sin haber hecho éste impacto al co-
mienzo del recorrido en ningun hueso, y la potencia
I arma de fuego usada, no podian en manera a'guna
~ .®xplicarse, a no ser que el tiro se hubiera hecho desde
. #ma altura mucho mayor de la en que se encontraba

i : =1
el reo. Pero esie argumento fué combatido por los

peritos en medicma legal y balistica, doctor Luis
Acevedo Jiménez y- Ricardo Castaing Castro (folios
263 y 263) va que el primero expresa que la bala si
hizo impacto en un hueso al comienzo de su trayecto;
y en efecto dice, media a lo mas seis centimetros en-
tre el agujero cutineo y el cucrpo de la sétima veérte-
bra cervical. Agrega que la trayecioria de la herida no
es marcada oblicuamente, considerando que el punto
terminal de la misma, segin ia autopsia, se encontro
en la parte superior de la fosa sub-escapular. Que no
existe la diferencia de altura que indica la defensa,
entre ios puntos en que se encontraban situados la vie-
tima y el victimario, sino un metro sesenta y siete
centimetros, segun calculos muy aproximados lleva-
dos a cabo por el seiior Ingeniero Municipal. Que
aclarados estos puntos se afirma que es muy posible
que el proyectil disparado con una diferencia de plano
de un metro sesenta y siete centimetros (calculo hecho
por el citado Ingeniero) si haya producido la herida
a que se refiere la pregunta del defensor. Que la ana-
tomia particular del cuello en esta region explica que
aun cuando el proyectil provenga de armas de gran
potencia, y aun cuando se hubiere. disparado desde
veintidos meiros de distancia, no haya salido del cuer-
po de la vietima. Agrega que, efectivamente encontrd
la resistencia de la parte periférica de la vértebra en
dos puntos, luego las dos costillas superiores (pri-
mera y segunda, contando, como debe contarse, de
drriba a abajo) y luego la cara profunda o anterior

.del hueso . de la escapula. El segundo, sefior Castaing,

dice que: tomando en cuenta el plano levantado por
¢l Ingeniero Municipal a solicitud de ambos, se ve
que la calle que pasa frente al local que ocup6 el Par-
tido Republicano Nacional tiene una gradiente de un
metro cincuenta y cinco centimetros, pero esa gradiente
esta calculada al nivel superior de la segunda grada de la
puerta exterior del edificio dicho. Segiin el Ingeniero,
las gradas tienen una altura sobre la acera de cua-
rénta centimetros. Si a esta se agregf la aitura del reo,
un metro ochenta y dos centimetros, y la aproxima-
da estatara del ofendido. cerca de un metro cincuenta
y cinco, la diferencia de planos viene a demostrar que
el disparo pudo haber sido hecho a una altura de un
metro sesenta v sicte centimetros, y esa diferencia de
planos explica en su concepto la trayectoria que la
bala describié en el cuerpo de la victima, y la cblicui-
dad de esa trayectoria queda también explicada por la
diferencia de planos. Que ademas, segin explican los
miédicos, la bala al entrar alcanzo la sétima vértebra
cervical, lo que explica también la desviacion de la
misma hacia abajo. Que en esa forma deja contestada
la primera pregunta, y a la segunda, que no exis-
tiendo la diferencia de alturas que indica la defensa
entre los lugares en que se encontraba la victima y
el tirador, sino la diferencia ya apuntada. o sea un
nmetro sesenta y siete centimetros, se explica satis-
factoriamente la trayectoria que describio el proyec-
til en €l cuerpo del occiso, cuya oblicuidad responde a
la diferencia de planos de que se hizo mencion, pues-
te que del lugar en donde entré la bala, al lugar en
donde se alojo (segunda costilla) hay una diferencia
de altura de ocho centimetros, lo que no constituye
una marcada oblicuidad. Se advierte que ambos peri-
tos para una mejor inteligencia de sus informes, pre-
séntaron un plano lévantado por el Ingeniero Muni-
cipal, plano que corre agregado al folio 264. IV.— Los
hechos que se tienen por demostrados en el conside-
tando primero evidencian
homicidio sin especiales circunstancias, que prevé y
sanciona con pena corporal, el articulo 183 del Codi-
digo Penal, cometido por el reo Héctor Rojas Cordo-
ba en perjuicio de Seth Soto Alvarez, por cuya ra-
zom procede mmputarle ese hecho e imponerle la san-
cibn del caso, con fundamento en el gran resumen
de hechos siguientes: Porque la noche en referen-
cia, y a la hora indicada, el rec desde la puerta exte-
rior del Club que ocupé el Partido -Republicano Na-
cional, en esta ciudad, hizo dos disparos de revolver.
Porque al resultar herido el ofendido solamente esos
dos' disparos se hicieron. Porque el ofendido, si bien
poco antes habia estado parado en la calle que pasa
‘frente al local del Club, mirando hacia la esquina
Suroeste del mismeo, al cir el primer disparo se vol-
vio hacia el Parque para alejarse por ahi, producién-
dose el segundo disparo en los momentos en que ya
el ofendido tenia su flanco izquierdo en direccion de
la“puerta del Club, y resultando en ese momento heri-

do de muerte. Porque el reo al disparar desde el qui-

cio del Club, estaba en un plano superior al que se en-
contraba el ofendido, y a cierta distancia de ¢l, y pre-
cisamente la herida estaba localizada en el cuello del
occiso, del lado izquierdo, habiendo seguido el proyec-
til una trayectoria oblicua de arriba para abajo. Con
base en lo expuesto, no procede, como lo pretende la
defensa en su mwmorial de veintisiete de octubre tl-
timo, folio. 267, calificar ¢ delito de homicidio pro-
vocado y menos de haber procedido €' reo en legiti-
ma defensa, pues no concurre ninguno de los tres re-

-4 te documento es -prgyieda ]

quisites, a), b) y ¢), del inci§o 5. del articulo 26 del

la comision del delito de.
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Cédigo Penal. Los autos no demuestran que en
momento el reo estuvo amenazado. como
local en donde permanecia, ni que existiera de
del ofendido, ni de ninguna otra persona, P!
<ion suficiente que autorizara el uso de una amy
iuego. Es cierto que estuvo por suscitarse un incide
personal entre los miembros de los dos partidos,
eso ocurrio en la esquina, a unas veinticinco 2
distancia del Club. V.—EI delito que nos ocupa esta
cionado con prision de ocho a quince afos, y a
del reo concurren las circunstancias atenuante
y 9 del articulo 28 del Cédigo ibidem, sin
rresto de agravantes, por lo que de acuerdo e
regla tercera del articulo 8 del mismo cuerpo
leyes, procede imponer la pena ordinaria dis
da hasta en un tercio. Se Jreconoce en favor del ag
te de las dos atenuantes ' dichas porque los tess
sArmando Muioz Argiiello, folio 235 y Am
Soto Montoya, folio 236, abonan sus buenos
cedentes de conducta, y lo consideran persona
bajadora, ‘honrada, sin vicios, de cardcter soci
y enemigo de pendencias. y por lo mismo no
groso; y por cuanto los juzgamientos por faltas™
policia certificados al folio 53 estaban prescritos
la fecha en que delinquié. La seguda atenuante
le reconoce por considerarse su indagatoria en gen
ral, sincera; y si bien no confeso ser el autor de
muerte del ofendido, esa omisién bien- pudo el
sostenerla de buena fe; en cambio confesd he
que contribuyeron en gran parte al esclarecimi
del delito. Consecuentemente se fija la pena a
poner en cinco afios y cuatro meses de prision,
descontara el reo en el lugar que los reglame
determinen, previo abono de prision preventiva su
frida. Asimismo procede condenarlo a sufrir las
nas accesorias correspondientes, incisos primery
cuarto del articulo 68 ibidem, y condenarlo,
iltimo, a pagar los dafios y perjuicios ocasionad
y ambas costas del juicio. No se ordena el co
del revolver, por no pertenecer al reo. VI.—El
neficio de suspension facultativa de pena solicita
es improcedente, por exceder ésta de tres anos,
ticulo 90 del Codigo referido, y no darse, por otra
parte, ninguno de los requisitos que exige el articw
lo 92 para suspenderla en forma obligatoria. VIL-—S
embargo, estima el Juzgado que de conformidad co
lo dispuesto por el inciso primero del articulo 162
del referido Codigo Penal, bien puede recomenda
ai Poder Ejecutivo dal indulto parcial de la pena
puesta, dado el origen y modalidades del delito.
cimulo de probanzas aportadas a los autos se llega
la conviccion de que el reo al hacer uso del arma, p 0~
siblemente no procedid con intencion homicida, por
1o que el cargo realmente viene a ser inferior al que
resulta del proceso®. -3
29—Ja Sala Primera Penal, integrada por 1o
Magistrados Aguilar, Monge, y Acosta, en fallo
las diez horas y cuarenta minutos del dos de julie
timo, revoco el de primera instancia en cuanto re
mienda el indulto parcial, y lo confirmd en sus
mas extremos, con fundamento en las siguientes con
sideraciones: “I.—Ordenando el articulo 581 de}
digo de Procedimientos Penales que los fallos di
dos por homicidio deben -ser consultados, este Tri
bunal, reviendo de oficio la sentencia recurrida por I
defensa, estima que debe revocarse del pronunci
miento hecho por el Juez el extremo que se refiere
la recomendacién de un indulto parcial pues que
decision no se ajusta a lo que preceptia el inciso 12
del articulo 162 del Codigo Penal porque para lleg
a ese pronunciamiento, en uso de la potestad ju
cial que le brinda el mismo articulo, es de rigor
ver la conviccion de que el hecho punible o el ca
son falsos muy inferiores a lo que resulta del proceso,
y en el caso en estudio estas circunstancias no exis
ten, si se atiende a que la muerte de un hombre fu
cierta v el castigo que se le hace al reo, o por me
jor decir, la imputaciéon hecha, es correcta de acuer
do con las probanzas de autos. II.—Fuera de lo di
gho en el considerando primero, este Tribunal no:
tiene otra objecién que hacer y acepta y acoge como-
suyas, tanto la declaracion de hechos que el fallo
currido tiene por probados, como la relacién de |
apreciaciones juridicas que le sirven de fundament
por lo que habiendo sido bien determinado el o
tigo correspondiente, procede mantenerlo de acuerd
con las disposiciones legales en que se apoya”.
3°—El defensor formula recurso de casacié
contra lo resuelto en segunda instancia, Y en su
pectivo libelo alega: “Razones legales: La culpabi-
lidad penal supone siempre dos diversas relacione
de causalidad entre el agente y el hecho, a sabes
una relacién de causalidad material o fisica, es
cr, que el agente sea el autor material de aquél;
una relaciéon de causalidad psiquica, que el agente
su autor espiritual. Entre ¢l movimiento corporal
luntario encaminadp a la produccién de un resultad
consistente en la modificacion del mundo exterior, .
sefia la doctrina, y este resultado, debe hacer la re
l cion de causa a efecto: o lo que es lo mim{ que
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esfuerzo personal del agente, porque sin
6n no hay hecho punible a cargo del sujeto.
o 43 de nuestro Codigo represivo, consagra
incipio cuando alli se establece que “seran,
dos como autores del hecho punible los que
en por si mismos; los que tomaren parte en
cion ; los que coadyuvaren con ,gu.xlh? Q0 ©00-
6n sin los cuales no habria podido ejecutarse
abria  dificultado- notablemente, o los que insti-
forzaren o determinaren a otro de modo bas-
i a cometerlo”. Pues bien: en toda la querella no
minguua prucba de consideracion que establez-
nexo entre el querer y el actuar de don Héc-
ojas Cordoba, la noche del 22 de junio de 1947,
resultado punible que se investiga y, por el con-
‘un medio probatorio de gran envergadura
ante en la negacion del aserto de que fué uno,
ps disparos hechos por mi defendido, el que ter-
con la vida del joven Soto Alvarez, pone a salvo
1er término ai seiior Rojas Cordoba’del gravi-
cargo de homicidio que sin  razén se le
Me refiero al informe pericial del técnico en
a, seiior Ricardo Castaing Castro, quien al fo-
26 vuelito de los autos y entre otras cosas, tex-
pente mdica: Tl proyectil extraido del cuerpo
pfendido, no fué disparado con este revolver, o sea
que tengo a la vista. Este proyectil no fué dis-
o con dicho revolver; porque la bala presenta
rayas o huellas totalmente distintas de las es-
del caiion. Tales huellas o marcas son muy an-
v por consiguiente no corresponden con las es-
del canon, las que son angostas v redondas, en
mejor dicho de media cana, con una inclina-
de izquierda a derecha; vy el rayado de la bala o
ectil . extraido, presenta  dicho rayado en fondo
. De tal manera que si como lo demuestra la di-
cia que se da entre el rayado del revolver que
2 le decomiso al seior Rojas Cordoba, la misma no-
g del hecho, ¥y apenas si cuarenta y cinco minutos
spués de haber levado a cabo mi defendido dos dis-
con ¢sa arma, y las estrias de la bala extraida
cuerpo de Seth Soto Alvarez, esta bala no se lan-
con aquel revolver, es de logica abso'uta concluir
meces que no fué el reo en la causa quien ultimo
oven Soto. Sin embargo, y para arrebatarle a la
4 pieza ¢l concluyente valor probatorio que ella
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., ¥ asi poder incuipar a don Héctor Rojas Cor-
ba de lu perpetracion de un delito que no ha come-

0, la autoridad de primera instancia en el consi-
fando tercero de su fallo, y desde luego la Sala que
modificaciones acogio los razonamientos de aquel
iotiario en el suyo, argumentan que “la defensa fra-
€n su empeio de demostrar que el revolver decomi-
por la  Comandancia de Plaza y remitido al
lo fué el que usé Rojas Cordoba para hacer
os disparos, tanto porque la prueba testimonial
tada con ese fin de Antonio Porras Lopez, Hum-
Soto Guardia y Rodrigo Alfaro Porras, fesultd
Mradictoria; como porque ademis de que era pla-
o o niquelado el revolver que los testigos presen-
jales vieron en la mano del reo, al revélver que se
€comiso se le habian disparado todos los tiros”. Pero
de lo que €l Juez y la-Sala aseguran al respecto,
cierto. En  primer lugar porque correctamente
iado los testimonios de los sefiores Porras Lopez,
o Gmardia v Alfaro Porras, no existen las contra-
gones que sg senalan; y en segundo término por-
¢l relato del niquelado del revolver no es como
juzgadores lo describen en sus fallos. Y por lo
nte no pudo ser sino cometiendo los juzgadores de
cia evidente error de hecho y de derecho en la
iacion de las respectivas probanzas, —dictamen
Castaing Castro, testimonios de Porras Lépez,
o Guardia y Alfaro Porras, y documento de la
mandancia de Plaza de Alajuela, de! folio 15 de
s autos—, todo con violacion cierta de los articulos
3, 469 y 508, del Codigo de Procedimientos Pena-
el ultimo en relacion con los nameros 523 ibidem,
732 y 735, del Codigo Civil, que tanto el Juez como

Sala, del examen de tales medios probatorios ha-
yan concluido un criterio que no lo toleran ni el texto
el espiritu de los mismos; o sea que con los
os de la tnica arma de fuego que la noche del
‘de junio de 1947 us6 mi defendido, don Heéctor
s Cordoba, le diera muerte al joven Seth Soto
rarez. El error de hecho de los juzgadores en la apre-
de las mencionadas probanzas, resulta cosa de
p como a continuacion se exhibe. Asi en su decla-
cion ¢l testigo Porras Lopez, Antonio, dice al res-
o: “Unos veinte nrinutos después de resultar he-
ido Seth Soto, yo recibi orden del Coronel Soto para
llamar a Héctor Rojas; y al salir a cumplir la
me encontré a Rojas Cordoba sentado en un
o frente al Cuartel, y entonces le comuniqué la
de Soto; entrando Rojas seguidamente al Cuar-
entregindole al Coronel Soto el revélver gue
_entrega que le hizo en la Guardia”. Agre-

espués el mismo testigo: “El revéiver que he

.m' I
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prdducido debe ser necesariamente el pro- ? referéncia entrego Rojas Cordoba al Comandante Soto;

v también las capsulas que tengo a la vista son pare-
cidas a las que me entrego el menor Alfaro Porras™.
Informando por su parie el sefior Soto Guardia: “Es
cicrto que el revélver que tengo a la vista, es el mismo
que me entrego el policia Antonio Porras Lépez, como
también los tiros que se me presentan, y reconozco
el revolver por ser propiedad de un hijo mio, re-
valver que lo ha conservado por largo tiempo mi fa-
milia”. Debiendo advertirse de paso que en su testi-
menio del periodo sumario del proceso, el testigo Ar-
mando Soto Montoya confirma la anterior aseveracion
de su padre, cuando alli dice: “Yo le di ese revélver
a Héctor, que es de mi propiedad y que es el.mismo
enviado por la Comandancia”. Como de lo trascrito
se aprecia, no existen las fundamentales contradiccio-
nes que los juzgadores de instancia creen encontrar
en los testimonios de los citados declarantes: porque
coma de mas, coma de menos, es lo cierto que tanto
los Soto como Porras también, los tres -coinciden
en que, apenas si transcurridos treinta o cuarenta y
cinco minutos del lamentable suceso en que Seth
Soto perdio la vida, al reo en la causa se le decomisd
scrpresivamente el mismo revolver que los informan-
tes tuvieron a la vista en el momento de rendir de-
claracion algunos meses después; y con el que asegura
Rojas Cordoba en su confesion que hizo los tnicos
dos disparos que €l produjo la tragica noche del 22
de junio de 1947, cuando en dicha pieza y contestan-
do a la pregunta del Juez: ;reconoce el revolver que
tiene a la vista?, mi defendido dijo: si sefior, si lo re-
«conozeo, es el mismo que usé la noche del 22 de los
corrientes. Que el testigo Porras Lopez indique que
fué Rojas Cordoba quien le entregd al Comandante
Soto Guardia el arma, al paso que éste sefiale que lo
fué el policia declarante, es cosa que no importa y que
no puede arrebatarles a esos testimonios el valor pro-
batorio que tienen, ya que ademas de que tanto Po-
| rras como Soto declararon un afio después de acon-
tecido el suceso de que dan infotmes, es lo cierto que
a entregarle el revolver al Comandante Soto entra-
ron juntos al  Cuerpo de Guardia, Porras [Lépez y
Rojas Cordoba. No debiendo relegarse al olvido que
si el policia Porras asegura categéricamente que Ia
escena de entrega del arma tuvo, Iugar en el Cuerpo
de Guardia, el ex-Comandante Soto no esta seguro
si lo fué en este sitio o en la Comandancia; por lo que
tampoco puede decirse que en este aspecto don Hum-
berto desmiente a don Antonio. La uniformidad de
detalles que los juzgadores exigen en el caso sub-ju-,
dice a los testigos en sus declaraciones, ademds de muy
sospechosa si se hubiese dado, resultan por inhuma-
na, torpe exigencia. Nunca dos personas muestran
¢! mismo. poder de percepcion de sus sentidos, ni tam-
poco la misma facultad de emorizar los aconteci-
mientos o sucesos que presencian. Por otra parte no
puede encontrarse ninguna contradiccion, porque no
la hay, entre el informe suminisirado por el ya cita-
do testigo Porras Lopez, en relacion «con la forma o
el modo del decomiso de las capsulas de revolver dis-
paradas por mi defendido, y lo que acerca del mismo
particular asegura el menor Rodrigo Aliaro. Y prue-
bas al canto. Declara textualmente Porras Lopez:
“Mas o menos a las siete de la manana del dia siguien-
te del hecho, yo me constitui en la casa de Porras
con el objeto de practicar ¢l decomiso. Hablando con
¢l hijo menor de Porras, é1 me dijo que no tenia esas
cipsulas en ese momento en su poder, porque laino-
che en referencia las habia tirado detras'de una ta-
pia de zine, frente a la casa de Raul Madrigal, Con el
menor citado me constitui en dicho lugar, y ahi el
menor - logro encontrar las  cdpsulas de revolver en
cuestién”. El informe del menor Alfaro Porras, Ro-
drigo: “Desde dentro oi dos disparos y al momento
entré Héctor Rojas, y en mi presencia saco de la ma-
zorca de un revolver dos cartuchos y los tiré encima
de una mesa que estd en el interior del Club... Un
dia cuva fecha no recuerdo, llegd a las seis y media
de la manana, a mi casa, el policia de ese tiempo, An-
tonio Porras Lopez, y me dijo que debia entregarle
las capsulas o cartuchos encontrados, y como yo los
habia tirado al solar de una casa contigua, me pasé
a ésta, los recogi y con Porras Lopez los dejé en la
Comandancia de esta Plaza”. ;En donde estin las
contradicciones de que hablan los juzgadores de ins-
tancia?  Por ninguna parte se encuentran. En la
escena en (ue ambos declarantes actian juntos, o sea
en la buasqueda de las capsulas de revolver en ol te-
rreno situado frente a la casa de Raial Madrigal, Po-
rras Lopez y Alfaro Porras coinciden exactamente en
sus informes, Es decir, que ¢l tremendo error de he-
cho que los juzgadores de grado cometen al apreciar
los testimonios de los.citados declarantes Porras Lé-
pez, Soto Guardia. y Alfara Porras. todo con el propé-
sito de tirar por los suelos y de rebote el valor proba-
torio del informe pericial de Castaing Castro, no puede
seér mas evidente. Porque para encontrar contradiccio-

nes entre el texto v e espiritu de testimonios que no

« las contienen, como demostrado se dej6, los jueces

en la noche en | de instancia han debido leer o agucuas piezas cosas

que alli no se consignan, y que su correcta lectura
tampoco tolera. Toda esa prueba testimonial, come
de lo que va expuesto se aprecia, en vez de destruir
la eficacia probatoria del informe del perito Castaing
Castro, en ¢l sentido de demwosirar que el revilver
que Rojas Cordoba dispar6 la noche del 22 de junio
de 1947, no lanzé la «bala que privo de 'la existencia
al joven Soto Alvarez, lo fortalece en sus conclusio-
nes hastas hacerlo incontrastable: porque contribuye
a demostrar dicha prueba, como también el do~
cumento publico del folio 15 de los autos, expedido
por la Comandancia de Plaza de Alajuela, que ésa,
que no otra, fué la tnica arma que ciértamente usd
mi defendido en aquella ocasion. Criterio  este que
tampoco alcanza a conmeoverlo, como el Juez y la Sala
no imaginan en sus fallos, la aseveracion que en la
miisma pieza hace el técnico cuando indica que *re-
cientemente y con el mismo revolver se dispararon
los seis tiros de la smazorca, lo que noté al hacer el
primer examen de esa armna, ya que todas las celdas
de la mazorca presentan.huellas recientes de polvora.
ocasionadas por disparos hechos™. El error de hecho
Gque en la apreciacion de esa prueba los juzgadores
de instancia cometieron, al darle a tal aseveraciom
del perito el sentido de que no fué la examinada el
arma que Rojas Cordoba empleo en el sangriento lance,
no puede ser mayor; porque si al técnico no le fué
dable decir, como lo expresa, cuando lo llevaron a
cabo los demas disparos con el revolver a su recono-.
cimiento sometido, si con anterioridad o con posterio-
ridad a la noche del 22 de junio de 1947, la circuns-
tancia de que dicha arma exhiba hucllas de polvora
recientemente quemada en todas las celdas de su ma-
zorca, nada prueba ni nada niega en relacion con el
problema en debate. No pudo Rojas Cérdoba, o bien
otra persona, dias antes de la fecha sefialada, haber
usado el mismo revolver? ; No pudo realizarse por al-
guien su uso, una vez decomisado el revolver? De tal
manera que encontrar en aquella expresion del perite
Castaing Castro, una afirmacion enderezada a negar que
el revolver que a su examen se sometié no fué el mis-
mo que Rojas Cordoba uso la noche del lamentable
suceso, constituye sin duda alguna un palmario error
de hecho en la apreciacion del referido dictamen, ya
que en esta pieza no aparece aserto semejante ni tam-
poco su texto permite concluirlo. Como se ve. los juz-
gadores de instancia cue'gan de la pluma del perito
cosas que éste no eseribio. Si tanto €l Juez como la
Sala en su cometido que hubieran estado a las reglas
de apreciacion que al efecto contienen los nlimeros ya
citados, 503, 469 y 508, del Codigo de Procedimien-
tos Penalesien relacion este altimo con los. articulos
523 ibidem. y 732y 735, del Codigo Civil, no ha-
Lrian desconocido asi pricticamente el valor probato-
rio que para la tesis de mi defendido en el juicio tienern
las probanzas en examen, alejandose asi de la comi-
sién del error de derecho en su bastanteo que ante-
riormente se indico. Solamente a través de tales ye-
tros que de hecho y de derecho en'la apreciacion de
aquellas pruebas cometieron los juzgadores de ins-
tancia, pudieron tanto el Juez como la Sala alcanzar
el criterio de responsabilidad en el suceso que se inves-
tiga, y apicar indebidamente en el caso-a mi defen-
dido, con. lo cual la violaron, la norma represiva del
articulo 188 del Codigo Penal, que define y sanciona
el delito de homicidio simple o sin especiales circuns-
tancias. Si Rojas Cordoba con sus disparos no dié
muerte al joven Soto Alvarez, no ha podido aplicarse
en el sub-judice dicha disposicion legal, que esta re-
reservada para los autores responsables del delito de
homicidio sin especiales  circunstancias”. Ampliando
el recurso manifiesta: En el recurso principal ya se
vio como el informe del perito Castaing Castro, —quien
luego de examinar las caracteristicas tanto de la bala
extraida del cuerpo de la victima como del revolver
que la noche del lamentable suceso usé mi defendido,
llegd a la conclusion de que con aquella arma de fuego
tio se disparé tal bala—, concluye de un solo tajo con
cualquier relacion de causalidad que se pretenda en-

Cordoba y la mwuerte del joven Soto Alvarez. Pero
acontece que, aun haciendo dejacion de argumento®
tan poderoso y fatal para los perseguidores de dom
Héctor, es lo cierto que el proceso esta saturado de
otras prucbas, que apreciadas con justo sentido cri-
tico los elementos de conviccion que las componen,
como el informe del perito en balistica, también ellas
proclaman la inocencia del reo. Asi, y en primer término,
quedo demostrado en el proceso que la tragica noche
del 22 de junio de 1947, ¢n el Parque Central de la

| el joven Soto Alvarez, no se produjeran, como tant®

l ¢l Juez y la Sala lo afirman en sug falios inicamente
i los dos disparos de arma de fuego que a mi defendido’

se e atribuyen,-y que éste reconoce haberlos hechos
sino muches mas. En el lugar. el dia y a la hora in-
dicados lo que hubo en la urbe de Alajuela fué una’
verdadera balacera, en que miembros de la Oposicion
dispararon sus armas de fueg) contra sus enemnigos
politicos, a la vez que éstos lo hiciercn contra ag

|

contrar entre el esfuerzo fisico de don Héctor Rojag .

cindad de Alajuela, sitio en donde encontré la muerte
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¥ 1los. Sin embargo, €l Juez en el aparte b) del conside-
. yando II de su seatencia, —hechos no probados—, y
.glesde luego la Sala que_sin modificacion al respecto
| acogio en su fallo los argumentos del juzgador de pri-
gnera instancia, cometiendo sin duda alguna error de
.hecho y de derecho en la apreciacion de la prueba tes-
tunenial acerca del particular evacuada en los autos,
.com violacion del articulo 469 del Codigo de Procedi-
mnentos Penales, —que obliga a los juzgadores a
iar la fnerza probatoria de las declaraciones de
testigos, conforine a las reglas de una sana critica—,
no tuvieron por  demostrado la importante o me-
- jor diche, la importantisima circunstancia en cuestion.
Hermr de hecho por los juzgadores de grado pade-
cido en tal aspecto de las cosas, es de bulto sin duda
En efecto con -veintitrés declarantes, se-

fiores Magistrados, y entre los cuales figuran enemigos
liticos de mi deiendido tan calificados como los sefio-
res Chacon Jinesta, Arias Arias y Alvarez Chaves; y
tres hermanos del occiso, Carlos Luis, Humberto y
Porfirio Soto Alvarez, los que afirman sin reservas
en el proceso que en el desgraciado lance en que perdio
1a vida el joven Seth Soto Alvarez, se produjeron mas
«de dos disparos de revélver, es decir, que lo que en-
tonces sucedié fué wma verdadera balacera. Asi el
testigo Chacon Jinesta, al folio 10 relata que él oyé
ires disparas; numero de disparos de que también ha-
bia Arias Arias, al folio 11. Edwin Maltés, folio 40,
«espués de indicar que escuchd varios disparos, fija
su mumero en tres primero, v luego dos mis. Rojas
Asgiiello, folio 42, sefiala que en primer término se
produjeron dos disparos, y a punto y seguido mu-
«chos mas. El declarante Sdenz Orozco, informa acer-
«a de un troteo, al folio 49; senalando por su parte
Cabezas Quesada en cuatro o cinco detonaciones las
«que €l escucho. segan se lee al folio 43 vuelto. Berta
Fernindez, al folio 49, indica que escuchd las deto-
maciones de varios tiros de revilver; lo que también
. casegura Serrano Soto, al folio 67 vuelto. De los her-
¥ manos de la victima, Carlos Luis Soto Alvarez, al
folio 68, informa que luego de hacer “Jupa de Tabla”
-1 primer disparo, alguien se o contesto; al paso que
Humberto, de los mismos apellidos, habla de varios
disparos v de que las balas provenian de todos lados;
para asegurar fimalmente Porfirio, segiin se aprecia

de un testimonio, del folio 70 vuelto, que escuchd
varias deionaciones, pareciéndole que fueran cuatro.

la sepora Solorzano Gonzalez, al folio 73, concreta-
wmente sefala que, después de haber escuchado ella un
disparo de revolver que se hizo desde el edificio del
histituto, fué que pasaron ya herido de muerte, al jo-

§ ven Soto. Dona Rosalina Soto Chaves, singulariza un
dlisparo hiecho por alguien desde la cantina, en ¢l lu-
gar, de Félix Gamboa. El declarante Soto Quesada,

§ dolio 77, oyo varios disparos, lo mismo que Monge
Jiménez, como aparece del testimonio del folio 81
wueito. Kl senor Brealey Salazar, folio 85 vuclio, ¢x-
plica que mi defendido hizo un disparo que le contes-
faron por el lado de la botica de Victor Chavarria.

L 1or lo que llevd a cabo otro; escuchando luego mu-

§ <ios mas. Rosel Rojas Rojas, -al folio 85 vuelto, ade-
mias de oir los dos disparos producidos por don Héc-
dor, escucho la detonacion de dos tiros mas; lo que tam-
bién confirma e testigo Oses Oses, al folio 86. Re-

| #2tando finalmente los declarantes Mejias Mejias, folio
: | 8: Seoto Maora, folio 94 vuelto; Soto Soto, folio 100:
'} ¥ Obaldia Solares, folio 111, que ‘con anterioridad a
o log dos disparos de don Héctor, se escucharon como
‘«natro hechos desde fa esquma del negocio de Felix
E “Gamboa. Frente a tan abundante como veraz prueha
M0 puede negarse, por mucho que el Juez y.la Sala
0 hayan querido, que la defensa si logrd demostrar
11! ¢l proceso lo que en verdad hubo en e Parque
| ‘Central de Alajuela, por ahi de las veinte y las vein-
| tuma horas del 22 de junio de 1947, fué una tremen-
wla batacera; v que solamente cometiendo los juzgado-
1 “&s de instancia el palmario error de hecho de que
| ¢ les acusa en la apreciacion del testimonio de los de-
Khm_mts mdicados, pudieran tales autoridades negar
mcontrastable realidad. Con excusas tan zonzas
BE en defimitiva se pueden resumir en el autoritario
umento de “no nos da la gana’ es que el Juez vy
' 2 Sala rechazan el valor probatorio de las declara-
“hts antes trascritas en lo conducente; alejandose
de Ia obligacion legal esos juzgadores, de apreciar-
conforme a las reglas de una sana critica. Si en
forma o de ese modo procedieron en sus fallos el
¥ la Sala. es por cuantd si lo que hubo en el lu-
. en Ja fecha y la hora en que Seth Soto resultd
onado, fué una balacera, un cambio nutrido de dis-
08 de arma de fuego, no es posible que por medio de
simple dicho de testigos, como al final de cuentas
aquelles juzgadores; se establezca que una

5 balas disparadas por wi defendido alcanzd a
a fa victima en ei cuello, produciéndo’e mas tar-
.o Touerte. Y en ese disparate sin precedentes en
“ROTia de nuestra administracion de justicia caen
Jurces de instancia de don Héctor Rojas cuando,
de producirse un mforme pericial que niega que
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bomicida saliera del revoiver que el reo usé,

¥ de tragarse sin eruptarlos veiniitrés testimonios que
cstablecen el intercambio de mmltiples disparos entre
los bandos contendores. assgurar, con base en el he”
chio falso de que solamente mi defendido emples arma
de fuego, que Rojas Cordeba si ultimo al joven Soto
Alvarez. Es propio de la mas refinada torpeza pensar
siquiera que mediante declaraciones  de téstigos, se
puede establecer la trayecioria de una bala. El po-
der Visual del ser humane esta muy por debajo, aun-
que e€l”Juez y la Sala asi no lo crean en su supina igno-
raucia, de la velccidad de las balas disparadas por las
modernas armas de fuego. De tal manera que probado
como lo esti en los autus la existencia de una balacera
e el momento de acontecer €l hecho que se investiga,
no es posible por esta razon tener por cierto que fué
una de las dos balas que el sefior Héctor Rojas Cor-
doba dispard la noche del 22 de junio de 1947, la que
alcanzé a lesionar  al occiso. Tanto el Juez como la
Sala, en ¢l farrafo a) del considérando 1), —Hechos
Probados—, del fallo de las 10 horas y 30 minutos
del 17 de marzo Gltimo, aceptan que mi defendido so-
lamente dos disparos de revélver produjo. en el la-
mentable incidente que se investiga. Por otra parte
tiene alegado en el proceso la defensa que la tremenda
oblicuidad de la travectoria de la bala en el cuerpo del
ceeiso, hace imposible aceptar que, habida cuenta de
los sitios que en el lugar de la tragedia ocupaban la
victima y el victimario. uno de ios disparos que llevo
a cabo don Héctor Rojas lesionara al ofendido. Rojas
v Soto ocuparon entonces planos de poca diferencia. El
primero estaba de pie en la grada inferior del edificio
bajo su custodia v el segundo en la calle, como a trein-
te varas hacia el Suroeste. Pero la Sala, que acogié
sin reserva ¢l fallo de primera instancia. cometiendo
evidente error de hecho v de derecho en la apreciacion
tanto del informe médico forense del doctor Luis Ace-
vedo Jiménez, comuo del dictamen del perito en balis-
tica Ricardo Castaing Casiro, del folio 265, y del acta
de inspeccion ocular de las 13 horas y 30 minutos
del 21 de julio de 1948, com violacion de los articulos
503, en relacion con el nimero 22 de la Ley nimero
36 del 26 de octubre de 1931, v 507, del Cédigo de
Procedimientos Penales-ambos ; ‘niega nuestra preten-
sion al respecto manteniendo el equivoco criterio de
que, entre los sitios que ocupaban Rojas Cordoba y
Sote Alvarez cuando éste altimio  resultd lesionado,
existe una diferencia de planos de un metro se-
senta v osiete centinietres, que explica entonces la obli-
cuidad de la trayectoria de la bala en el cuerpo del
0cetso, que por otra parte 10 es mucha. El error de
hecho asi suirido por los juzgadores resulta fantasti-
ch, segin se pasa a demostrar. Fn la inspeccion deular
s¢” hace constar., luego de indicarse que la primera
grada del edificio exhibe una altura sobre el nivel de
la acera de treinta v dos cantimetros: que una perso-
na colocada de pie en la segunda grada o grada su-
perior,” dontina las inmediaziones del hidrante v de la
tsquina Suroeste del Parque, sitio de ubicacion del
joven Soto Alvarez en el lugar, con sélo inclinarse un
poco hacia adelante. De donde es preciso conc'uir
(fue, por razon de comedidad, € reo, Ia noche del san-
griento suceso ha debido colocarse ¢n la grada infe-
rior de la puerta de entrada del edificio ocupado por
¢l Club del Partide Repullicano Nacional, o sea a
treinta y dos centimetros sobre el nivel de la acera.
Entre el nivel de la acera v el de la calle @ cuyo. €x-
tremo Suroeste, a treinta varas de distancia, mas o
menos, estaba de pie la victima, existe poca diferencia.
veinte centimetros tal vez; que sumados a log treinta y
dos centimetros de altura de la primera grada infe-
rior en cuestion, hacen un total de cincuenta y dos
centimetros. Es decir, que la diferencia de planos en-
tre los sitios ocupados por Rojas Cérdoba y Soto Al-
varez, de estarnos al propio informe de los peritos,
era de s6'0 cincuenta v dos centimetros, Pues bien -
si la estatura de mi defendidd segin lo dicen los pe-
ritos, es de un metro ochenta v dos centimetros, y la
del occiso era de un metro cincuenta *y cinco centi-
metros, entre mmbas ‘estaturas. hay una diferen-
cia_de veintisiete centimetros a favor de Rojas Cor-
doba que agregados a los cincuenta y dos centime-
tros anteriormente obtenidos, producen un total como
diferencia de planos entre los dos sujetos, de setenta
y nueve centimetros, que no de un metro sesenta v
siete centimetros que errémeamente lo indican los
técnicos Acevedo y Castaing. Es decir, que entre la
altura a que estuvo la caboza del reo en el momento
de producirse los disparos por parte de mi defendido.
¥ la que exhibia 'a de la victima, se daba wma dieren-
cia de tan solo setenta y nueve centimetros. Pero
como Rojas Cordoba al disparar su revélver lo hizo.
como es.lo usual, bajando su brazo hacia la mitad de
su cuerpo, mitad que de a-uerdo con su estatura su-

pone una disminucién de 1°ds o menos noventa centi-

metros, esto quiere decir que entre el imaginario pun-
to de partida de la bala y e’ del impacto, o sea ¢! ruello
del occiso, no pudo existir ninguna . diferencia de pla-
nos. O ‘o que es lo mismo. que_interpretando con co-
rreccicn los datos que los Dropios peritos suministran
a los juzgadores, no hay tal diferencia de planos que

.

cida en el cuerpo de la victima. los peritos. y con

| para 1o cual se volvieron hacia el Parque Central, v
| que fué en ese momento cuando se produjo el segun-

logre explicar la marcada oblicuidad de la bald hom-
ellos los juzgadores, se enredan en su propia malla,
No siendo aceptable tampoco la afirmacion falaz d

perito doctor Acevedo Jiménez, de que la oblicuidad
en la trayectoria de la bala no fué mucha; porque
tanto él como Castaing aseguran que en sélo seis centi
metros de recorrido, —del agujero cutaneo a la sé-
tima vértebra cervical—, aquella bala bajo algunos
centimetros sin haber lesionado con anterioridad nin-
gun cuerpo duro, eso en buen castellano significa una
marcada oblicuidad. Y esa oblicuidad tan marcada no
la produce una bala que se dispara con la casi nula
diferencia de planos, que en el momento de aconte-
cer el sangriento lance, se daba entre el tirador y el =
occiso, segun ya se vio. Y gracias a ese palmario error
que tanto de hecho como de derecho, y con violacion
cierta de las leves va citadas, cometieran los juzgadores
de instancia al apreciar los informes de los peritos
Acevedo  Jiménez y Castaing Castro, v el acta de ins-
peccion ccular de las 13 horas y 30 minutos del 21
de julio de 1948, es que medios de descargo para la
culpabilidad que se quiere encontrar en mi defendido,
se consigue volverlos contra €l en el proceso. Si los
juzgadores hubieran apreciado prudencialmente aque-
llos informes periciales, como lo ordena que se haga
la disposicion legal violada, —articulo 303 del Codi-

go de Procedimientos Penales—, ese medio probato-

rio como los demas ya examinados a lo largo de este
recurso, estaria preconizando la inocencia de my de-
fendido en vez de su culpabilidad. Con los testimonios
de los declarantes Francisco Picado Soto, Hugo Beer
Saborio y Alberto” Chacon Suirez, se probo en el
proceso que, entre el sitio que ocupaba en el lugar
del incidente don Héctor Rojas v el punto en que de
pie estuvo el joven Soto Alvarez, al resultar lesionada
la victima se interponia una verdadera valla humana
que cubria y protegia practicamente al occiso, siendo
ast imposible que los disparos del reo hicieran impac-
to en el cuerpo de Seth, sin que antes no hirieran a
alguna otra persona. Sin embargo, y irente al obsta-
culo que esa prueba significa para senalar a mi de--
fendido como autor de la muerte del joven Soto Al- o4
virez, la Sala, que se hace eco de las razones al res-
pecto del Juez, argumenta como éste “que-se echd
realmente ninguna luz a los autos, pues lo unico que
puede deducirse es que. en la misma forma en que re-
sulto ‘alcanzado por el proyectil Seth Soto pudo ha-
berlo sido cualquiera otra persona”. Pero el error
que tanto de hecho como de derecho en la apreciacion
de tales testimonios, que con evidente infraccidn una
vez mas y por este nuevo motive del articu’o 469 del
Codigo de Procedimientos Penales, comete la Sala
en su fallo, no deja menor duda si a cuento se trae
que, del modo como los declarantes Picado, Beer y
Chacon explican que estaba la gente colocada en ¢l
sitio y entre Rojas y Soto, no es posible aceptar el
criterio de oriental fatalismo de los juzgadores, (&
aue alguien debia sacarse ja rifa y que el desting ya-
temia senalado para el tragico fin que tuvo, al joved
Soto, Con el mismo criterio y por razén de simple
iatalidad, yo, en el supuesto de la culpabilidad de mi
defendido podria pedir su absolucion. Si lo que Pica-
do, Beer y Chacon dicen y dan a entender ¢h stis de=
declaraciones es que entre Soto Alvarez y Rojas Cor=
doba se interponia una masa humana, no es dable
aceptar sin subvertir el sentido de sus palabras, que
la bala homicida pudo filtrarse por enire las perso-
nas presentes, hasta alcanzar solamente a 1a victima.
El error de hecho asi sufrido por los juzgadores en
la apreciacion de esa prueba, es de bulto sin duda al-
guna, ln el parrato ¢) del primer considerando del
fallo de primera instancia, que la Sala acoge y hacer
suyo sin modificaciones al respecto, el Juez acepia
que el joven Soto estaba parado irente al negocio de
comercio “La Torcaz”, mirando al Sur, ¢ sea hacia
la_esquina de la cantina “La Giralda”, cuando se pro-
dujo el primer disparo; pero que al oir este disparo,
tanto Seth como el compafiero con quien conversaba, de
apellidos Campos Soto, quisieron alejarse del lugar

oY

do disparo, cayendo herido de muerte Soto. Y todo
lo anterior lo llevan a caba los juzgadores para poder
colocar al joven Soto, en el momento mismo en que Ro-
Jas dispara por segunda vez su revolver, en posicion tal
que les permita asegurar, contra la realidad de los
hechos, que fué mi defendido quien lesioné a la vie- 3
mia. Porque si el occiso. como es Io cierto, miraba en -;
el momento de: producirse los disparos hacia el rumbo
Sur, encontrandose colocado el tirador en opuesta di-
reccion, hacia el Norte, no es posible que una de las
balas disparadas por don: Héctor produjera en la vic-
tima una herida de izquierda a derecha, de arriba ha-
cia abajo y de adelante hacia airas, como se expresia
en el informe médico forense del folio 23. Para fin-
damentar su argumento los juzgadores de instancia
acuden a los dichos de Vinicio Arce Lépez, folio 72,
¥ de Fernardo Antonio Campos Soto, folio 117
es lo cierto que solamente cometiéndose '
arid: s "y

3
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. error de hecho y de derecho en la apreciacion de tales 1
" testimonios, con infraccién desde luego del articulo
| 469 del Codigo de Procedimientos Penales, han po-
" dido aquellos juzgadores concluir del dicho de los se-
" fiores Arce v Campos el aserto que en su fallo con-
‘signan. Tanto Vinicio como Fernando Antonio, rela-
Y tando los movimientos de Soto Alvarez en el momsn-
" 20 de resultar lesionado, aseguran que después de ha-
" berse oido ¢l primer disparo, Seth se volvié hacia el
~ Parque. y que fué cuando trataba de avanzar de la
cille hacia aquel sitio, que tesclto herido. Agregan-
" do los declarantes que como Soto esiaba frente a “La
L Torcaz”, al volverse hacia el Parque, giro por su de-
" recha, v que cuando ya avanzaba fué que resultd a’-
canzado por las balas. Y entonces es de suyo clara
1a circunstancia de que si el joven Soto Alvarez para
. emprender la huida, giro por su derecha, en ningﬁ_n
" momento tuvo y en relacion con e! tirador una posi-
~ cion que le permtiera a éste producir una herida de
* bala en el cuerpo del occiso, de adelante para airas.
T.a lesion debio ser de atras para adelante, y sobre
todo si a cita se trae el detalle que los testigos indi-
can, de que ya Seth se habia vuelto por completo ¥y
cminaba de la calle hacia el Parque, cuando se le

lesiond. Es evidente, por lo tanto el error de hecho

X etido por los juzgadores en la apreciacion, de los
" testimonios en examen. De tal manera que si todo ese
. cimulo de probanzas, —examinadas una tras otra a
pf; Io largo de este recurso—, demuestran que la muerte
.~ de Seth Soto Alvarez no la produjo mi defendido
[’ don Héctor Rojas Cordoba, a don Héctor debio ab-
~ solvérsele del grave cargo de homicidio que se le hace;
"~y no condendrsele ‘mediante la indebida aplicacion,
.y gracias a los errores que tanto de hecho como de

derecho cometieron los juzgadores de instancia en la
apreciacion de las pruebas de autos—, del articulo
188 del Cadigo represivo, que asi resulta violado
como va se alegd en el recurso principal”. “Alego
error de derecho en la prueba indiciaria que ha servido
de fundamento a la Sala para condenar a mi defendi-
"~ do, con violacién de los articulos 522 y 523 del Co-
~ digo de Procedimientos Penales. En efecto, los indi-
cios en que el sefior Juez fundé su condenatoria y
que la Sala acoge, —sobre todo el de que so.amente
mi defendido dispard su revolver al caer mortalmente
lesionado el joven Soto Alvarez—, quedaron ya com-
batidos con amplitud en el recurso principal y @n ‘a
primera ampliacion; en las cuales piezas también pun-
~ tualicé, con lujo de detalles, los contraindicios que
3 destruyen por entero los indicios  del cargo. Siendo
tales contraindicios, la interposicion de gentes entre
Rojas Cordoba y Soto Alvarez, la trayectoria de la
- bala en el cuerpo de la victima, la oblicuidad de la
i trayectoria de dicha bala en el cuello del occiso, etc.
.y en consecuencia y al fundarse la condenato--
E ria en indicios que bien bastanteada la prueba de
~ autos, segin va se vid, no existen, y del cual el prin-
; cipal es mantener que solamente se produjeron los
dos disparos hechos por mi defendido, no dandole en

3 cambio valor a los contraindicios que ya dejé sena-
.~ lados en detalle, ha habido evidenie error de derecho
'lf en la apreciacion de esos elementos probatorios, con
g violacién clara y terminante del texto legal antes ci-
9 tado. Violacion que ruego acoger y declarar con lugar
B el recurso”.

k- 49_FEn la sustanciacién del juicio se han cum-
- plido las prescripciones legales.

g Redacta el Magistrado Guzman; y

& Considerando:

|+

:' I.—No han aceptado los jueces de instan-
P cia la version de algunos testigos de que el Club del
?_ Partido Republicano Nacional fuera atacado .a pe-

dradas la noche en que ocurrieron los hechos a que
el proceso se refiere, y para negarle crédito a esa ver-
sion se han fundado en que de la inspeccion ocular
practicada, cuyo resultado se registra al folio 37
vuelto, aparece que el local dicho y los” demas loca-
les inmediatos a éste no presentaban sefiales de vio-
lencia de ninguna naturaleza que haga posilile la exac-
titud de tal aseveracion testimonial, apovandose tam-
bién -esa conviceion en la circunstancia de que el’ Se-
= cretario General de ese Partido, sefior Armando Ar-
gitello, informa que de la noche del veintidés de junio
2 la fecha en que se verificd la inspeccion no habia
notado dafios materiales en la puerta, paredes y ven-
tanales exteriores del local. Asi, pues, resulta razo-
nable que a base de la contundencia de tal prueba
opjeti\'a los falladeres hayan rehusado darle valor al
dicho de que se atacaba al Club a pedradas y de que
el reo hizo los.dos disparos desde €l quicio de la puer-
A2 exterior del local para repeler la agresion.

; II.—Tampoco viene aceptada ia version de que
- en los momentos en que resultd herido el ofendido Seth
Soto se produjera una balacera y que los disparos se
hicieran desde distintos punios cercanos al referido
Club. Esa conclusion contraria a las afirmaciones de
“defensa )

. plenamente robustecida’ por el hecho que
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considerando, reposa ademas en las declaraciones ren-
didas por los testigos Arias  Arias, Villegas Calvo.
Sienz Orozeo, Soto Quesada v Rojas Arce, los cuales
situados en posicicnes muy proximas a! lugar donde
se desarrollaron los aconticimientos. como se explica
cen detalle en el fallo de primera instancia, no oye-
ren ninguna detonacion con anterioridad al momento
en que el reo hizo desde la puena exterior del Cluls
los dos disparos, testimonics que en el recurso nh se
dicen mal apreciados respecto de ese extrémo.
I11—Se arguye en el recurso que, segin el
informe pericia! del técnico en balistica, don Ricar-
do Castaing Castro, ¢l proyectil extraido del cuerpo
del ofendido no fue disparado con el revolver re-
mitido por la Comandancia de Policia a que - se
refiere la razon visible al folio 17. v cuyo disefio
se encuentra al folio 530, lo que es efectivo de acuer-
do con los términos de ese dictamen ( folio 26
vuelto de los autos), mas no es menos cierto que
si fue disparado con revolver marca Colt como de
modo terminante lo expresa el sefior Castaing. No
se admite en el fallo del sefior Juez de primera
instancia, acogido, por el de segunda, que el arma
remitida por la Comandancia sea la misma que el
reo uso la noche del.veintidés de junio de mil
novecientos cuarenta v siete, por dos razones, que
no estan satisfactoriamente combatidas en el recurso
y que responden cabalmente al mérito que los au-
tos prestan. La primera de esas razones se funda
en que los testigos que vieron hacer fuego desde la
puerta del Club aseguran que el color del cafién
del revélver con el que dispard Rojas era nique-
lado o plateado, y el que envié la Comandancia
no parece tener ese aspecto; y la segunda consiste
en que el reo en su indagatoria admitid haber hecho
en la moche en referencia Gnicamente dos disparos;
que ¢l revolver lo tenia en su poder hacia unos
dos meses, y que no habia llegado a disparar con
él pues ni siquiera lo habia probado y que la vis-
pera del veintiuno de junio lo habia limpiado y
aceitado, y sin embargo, contrariando esas aser-
ciones, del dictamen dicho del folio 26 vuelto, apa-
rece que con ese mismo revolver se dispararon los
seis tiros de la mazorca. Iisos motivos dan res-
paldo suficiente a la expresada conclusion de que
el arma decomisada por la Comandancia, en poder
del Juzgado, no es la que empled Héctor Rojas a!
disparar desde el quicio de la puerta exterior de!
Club, razones que no desvirtuan los testimomios
de Rodrigo Alaro Porras, Humberto Soto Guar-
dia y Antonio Porras Lopez. No existe motivo,
de consiguiente, para estmar que han sido apre-
ciados errénmcamente el dictamen del sefior Castaing,
los testimonios antes referidos ni el documento
de la Comandancia de Plaza de Alajuela del folio
15 de los autos, ni violados los articulos 503, 323,
469 y 508 del Codigo de Procedimientos Penales.

1V.—Que al folio 179 "aparece el escrito de la
defensa en la que ésta solicito que se ampliara la
instruccion con el nombramiento de dos peritos a
fin de que ellos digan si es posible o né que ha-
biéndose encontrado ¢l reo y la victima en los pla-
nos que la sumaria indica y sin haber chocado la
bala al empezar a entrar en ¢l cuerpo de Seth
Soto con alguna materia dura, su trayectoria pre-
senta el recorrido de que habla eb.doctor Poveda
Estrada en su informe del folio 23. Sobre ese par-
ticular los fallos exponen con mucha propiedad que
ese argumento de descargo fue combatido por los
peritos en medicina legal y° balistica doctor Lu's
Acevedo Jiménez, y Ricardo Castaing Castro (fo-
lios 263 y 265) como asi resulta en efecto, pues
el primero informa que la bala si hizo impacto en
un hueso al comienzo de su trayecto y que no
existe la diferencia de altura que indica el defen-
sor entre los puntos en (ue se encontraban situa-
dos la victima y el vict'mario sino un metro se-
senta v siete _centimetros, segin calculos del sefior
Ingeniero Municipal, ¥y que €s muy posible que el
provectil disparado”con esa diferencia de planos si
haya producido la herida a que se refiere la pre-
gunta de la defensa, conc’usiones que acoge el se-
gundo dictaminante sefior Castaing. En razon de
la fuerza demostrativa que tienen esos informes
se explica logicamente la oblicuidad de la bala ho-
micida en el cuerpo’'de la victima, siendo infundado
desde luego el razonamiento de la defensa de que
en el momento de acontecer el sangriento lance la
diferencia de planos era casi nula.

V.—Ni WVinicio: Arce (folio 72 vuelta) ni Fer-
nando Antonio Campos (folio 117), que con Seth
se hallaban cuando éste cayo herido, aseguran que
€l se habia wvuelto por completo v caminaba de la
calle hacia el Parque en esa poscion al ser lesio-
nado, como se dice en el recurso; simplemente han
afirmado que giraba por su derecha, y de esta
suerte carece también de fundamento la alegacion
de la defensa de, que la horadacién debio ser de
atrds para adelante, y ro en contraria direccion
como se expresa en el dictamen médico-forense.

bado a que se alude en el anterior’

Sk

La representacion grifica que obra al folio 264 da
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e
clara idea de la posicion que ocupaba  Seth 3} r'e'-':". pec
cibr el impacto que le ocasiond lo muerte. posty = 4 se
. no exclusiva de ningiin modo de la posibilidad ? Ori
que la bala siguiera el recorrido que se sefialz epiill | fem
tal mforme facuhativo. d | ouw

VI.—En fin, cabe apreciar que los falladoreg. § - Ric
no han puesto en labios de los testigos, en Cl;"o; Riv
dicho reposa la condenatoria recurrida. expresiones §  -de
que ellos no han proferido ni han. atrbuido aha Gui
prueba técnica evacuada un mérito desacorde cop |
los conceptos que contienen los rcs])e(‘ti\‘ns dicta--
menes, y en tal virtud., no se puede estimar que se
han cometido los vicies que en el recurso se ange trar
tan, v que sea por ello casable la sentencia de que pos
se trata. Es obvio' que dados los hechos que sin la |
error. s¢ han tenido por demostrados, de  los que gad
resuta Héctor Rojas dnico autor de la muerte de g8 €0
Seth Soto, no es dable considerar quebrantado of f AM
articulo 43 del Codige Menal. och

Por tanto, se declara improcedente la casacign -f ¥ S
reclamada, con costas del recurso a cargo de la 105,
parte que lo mnterpone.—G. Guzman—Jorge Guar. § -€im
dia—Victor Ml Elizondo.—Daniel Quirdés S diec
Evelio Ramirez—Trino H. Montenegro- R., Pros- iy
r10. : “Lje
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FRIBUNALES DE TRABAJO | .
L O vec!
Uni

A las nueve horas del trece de febrero proxime. f 23
entrante, desde la puerta exterior del edificio que ocy- San
pan los Juzgados y Alcaldias de Trabajo, en Avenida.
dieciséis, calle dos, nimero 58-0, en el mejor postor
libre de gravamenés y con la base de cuatrocientos
cincuenta colones, el Alcalde Segundo de Trabajo, | -ents

por estar esta Oficina en vacaciones, sacari a remate § -que
una maquina alistadora de zapateria, Singer, marea gra

N.A.A.716079”, en buen estado. Esta se encuentra colc
depositada en er demandado, en su negocic, sito trege f  S-E
a “Uribe y Pagés” y se remata por haberse orde | asi
nado asi en acusacién por infraccion a la Ley Coms- | por
titutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social | <ol
seguida contra Antonio Vargas Montero, mayor, | sad
propietario de tapiceria, de esta ciudad.—Alcaldia.| Shar
Primera de Trabajo, San José, 24 de enero de 1950. s
Ulises Odio—C. Roldan B., Srio. _
3 v, i
Se cita y emplaza a los que en concepto de cause | entr
habientes, se consideren con derecho al auxilio de @ f que

santia, correspondiente al empleado fallecido Albem § base
Cox Marshall, quien fué mayor de edad, casado unaf “Cr
vez, empleado de la Northern Railway Company, vef por
cino de Limén, para que dentro de] término de treinta f dari

dias a partir de la primera publicacion del presente§ Yyor,

edicto, se apersonen ante este Juzgado a hacer valerf§ ‘7o

sus derechos, bajo el apercibimiento de que pasadof este

ese término, se entregara la suma depositada a quienf ‘de ¢

corresponda.—Juzgado de Trabajo, Limén, 17 de no-f Fro:

viembre de 1949.—Alberto Calvo Q.—Pablo Arrieta g
R., Srio.
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Remates cero

A Zam,

A las diez horas de] cuatro de marzo proximof “€on

en la puerta exterior del edificio que ocupa este Juf Mmetr

gado, remataré lo siguiente: un aserradero “‘Americ tado

N? 3, en perfecto estado de uso y conservacion y i ‘Chac

motor marca “International Diessel” de 35 cabs ficy

de fuerza, nuevo y en perfecto estado. Base: et

mil setecientos ochenta y siete colones. Gravamen Por «

Ninguno. Se rematan en ejecutivo prendario de J tos 1

Maria Gallegos Iglesias, abogado, de aqui, contra desd,

fael Mora Delgado, empresario, de Guacimo, ‘-M"E

yores v casados ambos—Juzgado Tercero
San José, 12 de enero de 1950.—M. . Blanco
Ramon Méndez Q. Srio—€ 15.00.—N¢ 494L
; 3 vl
A las dieciséis horas del siete de marzo del @
en curso, desde la puerta exterior del edificio
ocupa este Juzgado, remataré en el mejor postor.
la base de treinta mil colones, libre de gra e
la finca que se describe asi: Partido de Caré
Seccion de Propiedad, nimero treinta y tres

. . ¥ )
trescientos cincuenta y tres, sita en Cabeza de Ile
canton c!le Turrialba. Terreno algo quehrad. &P
Fuena calidad, v con suficientss aosac, atravesad 1

las quebradas “La Culebra” y “Manigordo”,
rios Pacayitas y Cabeza de Buey. Mide: seise
cuarenta y seis hectdreas, treinta y una areas,
€l dos por ciento para caminos, Su medida
efectiva es de setecientos ochenta v seis
Hay varios parisitos en esta finca, con sus |

acional

=

d_e_Biinotecas deI'Mi__nisterio de Cultura y Juventud, Costa Rica.
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_pectivos debidamente cercados. Se remata por haber-
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‘se ordenado asi en ordinario de Ermesto y Roberto
Ortiz contra la sucesién de Carlos Ortiz Odio, Hor-
tensia y Luis Ortiz Odio. Linda: Norte, baldios de-
nunciados por José Maria Jiménez; Sur y Oeste,
Ricardo Cooper y compafieros; Este, de la Compaiiia
River Plate—Juzgado Primero Civil, San José, 16
de enero de 1950—Carlos Alvarado Soto.—Edgar
Guier S., Srio—{ 29.25.—N? 4934, s
V.

Atlas diez horas del ocho de marzo préximo en-
trante, 1emataré, libre de gravamenes, en el mejor
postor ¥ por la base de doscientos mil colones, desde
la puerta exterior del edificio que ocupan estos Juz-
gados, el haree pesquero “King Salmon”, matriculado
en Los Angdles, California, Estados Unidos de Norte
América, con el niamero doscientos siete mil ciento
ocherita v cuatro, de ochenta v siete toneladas brutas
y setenta y una toneladas netas, con todos sus apare-
J0s, con novenia y siete pies y cincuenta v cinco dé-
-cimos de puntal, con motor Diessel Caterpillar D.
diecisiete, el cual esti surto en el puerto de Punta-
renas. Se remata nor haherse ordenado asi en juicio
«ejecutivo de la Licenciada Virgénia Martén Pagés,
como apoderada especial del Bank of America, Na-
tional Trust and Savings Association, contra Charles
Lowis Stuart v Edward R. Schneider, todos mavores,
-gasados, abogada la primera, negociantes los otros dos,
vecinos de aqui los dos primeros y de los Estados
Unidos el altimo.—Juzgado Segundo Civil, San José,
23 de enero de 1950, —<( )sc_.',;r Bonilla V.—Luis Solis
Santiestehan, Srio—@ 26.55.—N9? 4964,
- 3 Val

A las nueve horas del quince de marzo proximo
-entrante, remataré en la puerta exterior del edificio
-gque ocupa esta Alcaldia, en el mejor postor, libre de
gravamenes y con la base de ochocientos cincuenta
colones, una refrigeradora marca “Crosley”, modelo
S-E-947, serie N* 1585953 y se remata por haberse
asi ordenado en juicio ejecutivo prendario establecido
por Froylin Gonzilesz Luwjin, abogado, contra Esme-
rolde Clark Grant, comerciante, los dos mayores, ca-
sados y de este vecindario—Alcaldia Tercera Civil,

-

San José, 9 de enero de 1950.—H. Martinez M.— |

J- J. Redondo G., Srio— 16.65.—N? 4991,

SNV -

Citase a todos los interesados en el sucesorio de
Fartunata Mena Mena, quien fué mayor, casada, de
oficios domesticos v vecina de Villa Colon, a una Junta
que se celebrara en este Juzgado, a las quince horas
del veintiuno de marzo proximo, para los efectos del
articulo 533 del Cédigo de Procedimientos Civiles.
Juzgado Tercero Civil, San José, 20 de enero de 1950.
M. Blanco QQ.—R. Méndez Q., Srio.— ¢15.00.—N¢
4957 . .

\ i A

Se convoca a los herederos e interesados en la !
mortual de Maria Cristina Jiménez Sancho, quien fué
mayor de edad, casada, de oficios domésticos y vecina
de esta cindad, a una junta que se verificara en este
despacho a las dieciséis horas del veinte de marzo
proximo, para los fines del articulo 559 del Codigo
de Procedimientos Civiles.—Juzgado Segundo Civil,
San José, 20 de enero de 1950.—Oscar Bonilla V.
Luis Solis Santiesteban, Srio—€ 15.00.—N9¢ 4966.

3v 2

Se convoca a todos los herederos e interesados en

mayor, casado, Piloto Aviador y de este vecindario a
una junta que tendra lugar en este Juzgado a las die-
ciséis horas del diez de marzo del afio en curso, a fin
de que conozcan de los puntos a que alude el articulo
533 del Codigo de Procedimientos Civiles—]Juzgado
Tercero Civil, San José, 11 de enero de 1950.—M.
Blanco Q.-—Ramdén Méndez )., Srio—€ 15.00.—N¢
4969.

IevlE

Se convoca a los herederos e interesados en la |
mortual de José Chacén Serramo, quien fué mayor,
casado una vez, empleado particular y vecino de Co- '
ronado, a una junta que se verificard en este Despa-
cho a las dieciséis horas del seis de marzo préximo,
para los fines del articulo 533 del Cddigo de Proce-
dimientos Civiles y para que conozcan de la autoriza-
cién que solicita el albacea para vender bienes de la
sucesion.—Juzgado Segundo Civil, San José, 23 de
enero. de 1950.—Oscar Bonilla V.—Luis Solis San-
tiesteban, Srio—€ 15.00.—N°® 4978, o

A

A las nueve horas del once de marzo proximo

~entrante, remataré en 'a puerta exterior del edificio
que ocupa esta Alcaldia, en el mejor postor v con la |
colones, un radio |

base de trescientos treinta y dos
“Crasley”, modelo 56-XTAM, N 891056. Se remata
por haberse ordenado asi en juicio ejecutivo pren-

dario establecido por Frovidn Gomgdlez Fujin, ma- |

yor, casado, abogado, de este vecindario, contra Ma-

wrio. Chacén Segura, mayor, casado, comerciante vy de |

reste. vecindario.—Alcaldia, Tercera Civil, San José, 3
sde enero de 1950—H. Martinez M.—G. A, Loria O,
Prosrio—¢ .15.00.—N? 4992, . :
7 ; S vt

‘s Titulos Supletorios

Angelina Ureiia Mora, mayor, casada, de oficios
«domésticos, vecina de San Miguel de Desamparados,
'se ha presentado solicitando informacién posesoria de
la finca que describe: terrenc de café, sito en San
Rafael de Desamparados, distrito cuarto, cantén ter-
cero de esta provincia. Lindante: Norte, Hernin
Zamora FElizondo: Sur, carretera nacional a Aserri,
con un frente de doce metros, sesenta y cinco centi-
metros en medio, Teresa Chacén Mora: Este, el ci-
tado sefior Zamora; y Oeste, Maria Teresa

hacén. Mide mil quinientos ochenta y un metros,
tmncuenta y ocho decimetros y sesenta v un centi-
Tnetros cuadrados, No tiene graviamenes. La hubo
Por compra a Juan Monge Granados, en mil novecien-
10s nueve, y la poseé quieta, piiblica y pacificamente

e esa fecha. Se cita v emplaza a todos los intere-
‘8ados para que dentro del término de treinta “dias,
- ©ontados a partir de la publicacién de este edicto, se
~@personen en reclamo de sus derechos, bajo los aper-

- Gbimientos de ley. Se cita para ello especialmente a

os colindantes.—Juzgado Primero Civil, San José,
16 de enero de 1950.—Carlos Alvarado Soto.—FEdgar

- Guier, Srio.—¢ 26.80.—N° 4973.

_ SVl
K. Convocatoria

A las dieciséis horas del nueve de marzo entrante,
llevard a cabo la junta del articulo 533 del Cadigo
* Procedimientos Civiles, en este despacho, a fin de
® los interesados en las sucesiones de Emilio Guz-
- Man Adonis y Manuela Fallas Ziiiiga, comparezcan
Votar—Juzgado Primero Civil, San José, 11 de
o de 1950 —Carlos Alvarade Soto.—ISdgar Guier,
0.~ '15.00.—N©? 4938. -
: 302
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Convécase a las partes a una junta que se cele-
brara en este Despacho a las nueve horas del diéz de
marzo entrante, en sucesorio de Manuel Maria Mu-
rillo Elisondo, para los fines del articulo 533 del Co-:
digo de Procedimientos Civiles y para que autoricen

| al albacea para la ratificacién de las ventas o traspa-

sos hechos por el causante—Juzgado Civil, Alajuela,
18 de enero de 1950.—M. A. Guillén S.—M. Angel
Soto, Srio— 15.00.—N? 4975. :

0501

Citaciones

Por tercera vez se ¢ita v emplaza a todos los '

hierederos, Tegatarios y demis interesados en el juicio
cucesorio de Jorge Salazar Espinosa, quien fué mayor,
Soltero, Banquerojy de este vecindario, para que den-
iro de tres meses contados de la primera publica-
cion del presente ‘edicto, comparezcan en este despa-
cho a hacer valer sus derechos, bajo el apercibimiento
de que si lo omitieren la herencia pasara a quien co-
rresponda, El segundo edicto se publicé en el “Bole-
tin Judicial” 'N? 3 de cinco de enero en curso.
caldia Primera Civil, San José, 24 de eriéro de 1950,
Ricardo Mora A —C. L. Lépez A., Srio~—1 vez.—
¢ 5.00.—N¥? 4965,

Por segunda vez v por el término de ley citase y
emplazase a los herederos y demds interesados en la
mortual de quien iué José Nazarro Cordero, mayor,
casado una vez, agricultor, de este vecindario, para que
se apersonen en esta Alcaldia a hacer valer sus dere-
chos, bajo los apercibimientos legales si no lo verifi-
can. El primer edicto se pablicd en el “Boletin Judi-
cial® del diez de los corrisntes—Alcaldia del cantén
de Pérez Zeledon, Urena, 20 de enero de 1950.—File-

mon Arias R— Carlos Montero D., Srio—1 vez.— _

¢ 5.00.—N9 4967

Por tercera y altima vz cito y empfazo a los he-
rederos v demds interesadss en la mortual de quien
fué Juan Segura Borbén, mayor, casado una vez. agri-
cultor, de este vecindario, para que dentro del término
de lev =e apersomen en csia Alcaldia a hacer valer
sus derachos, bajo los ap reibimientos legales si no
lo verifican. Fl primer edicio se publicé en el “Boletin
Judicial” del veintiséis de octubre del afio proximo pa-
sado.—Alcaldia del cantén de Pérez Zeledén, Uredia,
20 de enerc de 1950.—Filerién Arias R.—Carlos Men-
tero D., Srio—1 vez—¢ 5.00.—N9 4968.

: Srio—1 vez—€ 5.00.—N*® 4971.

la sucesion de Sherman Wilson Finnison, quien fué |

Al- '

——_— —

Por primera vez y por €l término de ley se cita &
y emplaza a todos los herederos e interesados en la

sucesion de Antonio Marin Monge, quien fué mayor,
casado una vez, agricultor y vecino de IEscazti, para
que se presenten a legalizar sus derechos, bajo los
apercibimientos de ley si no lo hacen. La sefiora Ga-
bina Azofeifa Delgado acepté el cargo de albacea
provisional.—Juzgado Primero Civil, San José, 23 de
enero de 1950.—Carlos Alvarado Soto—Edgar Guier,

Citase a todos los interesados en el sucesorio de
Maria Ureiia Trejos, quien fué mayor, viuda de sus
primeras nupcias, de oficios domésticos y vecina de La
Joya de Aserri, para que en el término de tres meses
contados a partir de la publicacion del primer edicto,
se apersonen ante este Juzgado en resguardo de sus
derechos, bajo el apercibimiento de ley si no lo hicie-
ren. El primer edicto se publico el 13 de diciembre
del afio pasado.—Juzgado Tercero Civil, San José,
24 de enero de 1950.—M. Blanco Q.—R. Méndez Q.,
Srio.—1 vez— 5.00.—N? 4972.

Cito y emplazo a herederos e interesados en su-
cesorio de Olga Corrales Garcia, quien fué mayor, ca-
sada una vez, de oficios domésticos, vecina de Na-
ranjo, para que dentro de tres meses contados a par-
tir de la primera publicacion de este edicto, se aper-
sonen en-autos en reclamo de sus derechos, advertidos
de que la herencia pasari a c!uien corresponda, si no

se presentan dentro de ese término a reclamarla.—

Juzgado Civil, Alajuela, 17 de enero de 1950—M. A.
Guillén S.—M. Angel Soto, Srio.—1 vez— 5.00.
Ne 4976. ; S

Cito y emplazo a herederos e interesados en mor-
tual de Clemencia Corrales Garcia, quien fué mayor,
casada una vez, de oficios domésticos y vecina de
San Juan de Naranjo, para que dentro de tres me-
ses contados a partir de la primera publicacion de este
edicto, se apersonen en autos en reclamo de sus de-
rechos, advertidos de que la herencia pasari a quien
corresponda, si no se presentan dentro de ese térming
a reclamarla—Juzgado Civil, Alajuela, 17 de enero

de 1950.—M. A, Guillén S.—M. Angel Soto, Srio.—

1 vez—4} 5.00.—N¢ 4977,

] Por primera vez y por el término de ley se cita

vy emplaza a todos los herederos e interesados en la
mortual de Rafaela Salazar Chinchilla, quien fué ma-
yor, casada, costarricense y vecina de esta ciudad,
para que se presenten a legalizar sus derechos, bajo
apercibimientos de ley si no lo hacen, El seiior An-
tonio, conocido también por Aduberto Arias Mora,
acepto el cargo de albacea provisional de esta suce-
sion, a las catorce horas del wveintiocho de octubre
" altimo.—Juzgado Segundo Civil, San José, 23 de enero

1, de 1950,—Oscar Bonilla V.—Luis Solis Santiesteban,

Srio—1 vez.~—F 500 —N? 4985,

g

Por primera vez y por el término de ley sé cita
Ly em_plaza a todos los herederos e interesados en la
| sucesion de Concepeidn  Aguilar Hernindez, quien
fué mayor, vido una vez, carnicero y vecino de Ma-
ta Redonda, para que sé presenten a legalizar sus
derechos, bajo los apercibimientos de ley si no lo.ha-
cen. El sefior José Francisco Aguilar Rodriguez,
acept6 el cargo de albacea provisional—Juzgado Pri-
mera iyt san [osé) 19 de enero de 1950.—Carlos
Alvarado Soto.—Edgar Guier, Secretario.—1 vez—
€ 5.00—N* 4984, :
Por primera vez y por el término de ley se cita
y emplaza a todos los herederos e interesados en la
sucesion de Julio Bonilla Segura, quien fué mayor,
. casado una vez, agricultor y vecino de Colima de Ti-
bis, para que se presenten a legalizar sus derechos,
bajo los apercibimientos de ley si no lo hacen. La
sefiora Luz Bonilla aceptd el cargo de albacea testa-
mentaria.—Juzgado Primero Civil, San José, 10 de
enero de 1950.—Carlos Alvarado Soto.—FEdgar Guier,
Srio.—1 vez.—( 5.00—N°® 4983.

_ Citase a herederos y demas interesados en el jui-
cio sucesorio de Gonzalo Pinto Herndndez, quien fué
mayor, casado, empresario, de este vecindario, para
que dentro de los tres meses contados desde la pri-
mera publicacién de este edicto, se apersonen en res-
guardo de sus derechos, bajo apercibimientos de pa-
sar la herencia a quien corresponda, si no lo hacen.
El primer edicto se publicé en el “Boletin Judicial™

N¢ 258 del 17 de noviembre dltimo.—Juzgado Ter-

cero Civil, San José, 25 de enero de 1950.—M. Blan-
co Q.—R. Méndez Q., Secretario.—1 vez—C 5.00—
Ne 4982,

Por primera vez se cita y emplaza a tedos los
herederos e interesados en la mortual de Ismael Bre-
nes Rodriguez, quien fué mayor, casado secunda vez,

agricultor, de este vecindario, para que en el térmifion
%md' publicacién del pri-

co os desde la

} de tres meses
8
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edicto, se apersonen en reclamo de sus dere-
“chos, bajo los apercibimientos de ley si no lo hacen.
ria Céspedes Saenz aceptd el cargo de albacea
isional, a las catorce horas de hoy—Alcaldia de

rquero S, Srio.—1 vez.—-@ 5-00_-——1\"9 4980.

~ (Citase a todos los interesados en el juicio suce-—
sorio de Recaredo Brenes Castro, quien fué mayor,
casado, comerciante, de esta cindad, para que en el
' término de tres meses contados a partir de la publi-.
" cacion de este edicto, se apersonen en este Juzgado
‘a hacer valer sus derechos, bajo el apercibimiento de
que pasard la herencia. a quien corresponda, si lo omi-
tieren—Juzgado Tercero Civil, San Jesé, 25 de enero
de 1950—M. Blanco Q.—R. Meéndez, Srio.—1 vez.
=@ 5.00.—N¢ 4986.

Edictos en lo Criminal

- ' Con doce dias de término cito y emplazo a Nau-
. tilio Cordero Ugalde, Maurilio Vargas Fonseca, José
~ Manuel Cruz Benavides, Ramon Avilés Garcia, Ma-
muel Arias, Delfin Araya, Gilberto Araya y Miguel
Angel Blanco, de segundos apellidos ignoradcs los
ltimos cuatro y todos de calidades y vecindario des-
~ conocidos, para que dentro de dicho término se pre-
- senten personalmente a este Despacho, a rendir decla-
racion indagatoria en la causa que se sigue contra
Martin Quesada Mufioz y otros, por el delito de hurto
'y dafios en perjuicio de José Maria Salas Jara, Pedro
ga.las Jara y F. J. Orlich y Hnos, bajo el apercibi-
miento de que si no comparecen a declarar dentro
. del término indicado, seran declarados rebeldes, per-
derin el derecho a ser excarcelados si procediere ese
beneficio y se seguird el juicio sin su intervencion.—
Juzgado Civil, Penal y de Trabajo, San Ramén, 23
de enero de 1950—Jose Francisco Peralty E—Car-
los Saborio B., Srio.
2.4
Al indiciado Ramdn Jiménez Arce, de quien se
ignora el actual paradero, se le hace saber: que en
- sumaria que en su contra se sigue por el delito de
merodeo, cometido en perjuicio de Adalid Bogantes
Barrantes, se ha dictado la resolucién que asi dice:
“Juzgado Penal, Alajuela, a las dieciséis horas del
veinticuatro de énero de mil novecientos cincuenta.
Sobre el fondo del sumario, se confiere audiencia
por tres dias a las partes—Leovigildo Morales—
Mariano Guerra, Srio.”—Juzgado Penal, Alajuela,
24 de enero de 1950.—ILeovigildo Morales—Ma-
‘riano Guerra, Srio.
Zoaoh
s Para los fines del articulo 705 del Codigo de
Procedimientos Penales, se hace saber: que al reo
Eloy Ortiz Delgado, alias “Mecate”, de cuarenta
afios de edad, soltero, jornalero, costarricense, nativo
¥ vecino de esta ciudad, se le impuso la pena de dos
afios de prision como autor del delito de tentativa de
homicidio c¢ometido en dafio del menor Victor Hugo
Molina Carvajal, segtin sentencia de la Sala Primera
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de las dieci-
séis horas y veinticinco minutos del quince de diciem-
bre del afo pasado. También se le condend a suspen-
sion de todo empleo, oficio, funcién o servicio publicos
conferidos por eleccion popular o por nombramiento
de cualquiera de los poderes del Estado ¢ de los go-
biernos locales o de. las instituciones sometidas a la
tutela del Estado o de los municipios, con privacion
de sueldos y la del derecho de votar en elecciones po-
liticas, todo dufante el cumplimiento de la pena de
prision.—Juzgado Penal, Alajuela, 23 de enero de
1950 —Ieovigildo Morales.—Mariano Guerra. Skio.
Z- vl
Al reo ausente Carlos Luis Naranjo Aguilar, se
le hace saber: que en causa por peculado contra ¢l
en perjuicio de Manuel Sandi Corrales, se ha dictado
la resolucion que dice: “Juzgado Penal, Cartago, a
- las quince horas del dieciocho de enero de mil nove-
~ kientos cincdenta. Resultando:... Considerando:. ..
Por tanto: De acuerdo con lo expuesto, leyes citadas
Yy articulos 360, 361 y 364, parrafo 2, del Codigo de
- Procedimientos Penales, se sobreseé provisionalmen-
te en estas diligencias, y a favor de Carlos Luis Naran-
Jo Aguilar, debiéndose reanudar la investigacion si
Pposteriormente aparecieren nuevos y mejores datos de
~Investigacion; por aparecer de autos que el indiciado
€5 ausente, notifiquesele esta resolucion que se pu-
blicard por medio de edictos em el “Boletin Judicial”.
J. Miguel Vargas S.—Rob, Castilla M., Srio,'—
Juzgado Penal. Cartago, 23 de énero de 1950.—El
Notificador, Narciso Ramirez
; : : LA N B
Al indiciado ausente Porfirio Chacon Sibaja, se
de hace saber: que en la sumaria que contra él se
tramita por el delito de lesiones cometido en perjui-
de Epifanio Chacon Sibaja, se ha dictada el au-
que literalmente dice: “Juzgado Segundo Penal,
ok :

Jose, a las catorce horag v veinte minutos del
de enero de 1l novecientos cincuenia,

s e o= v FI
= g ;

i —A. Azofeifa GG—0Otilio : :
B o e R | “Boletin Judicial”’, de conformidad con el articulo

—_———

Agotada la investigacion, se da audiencia por tres
dias a las partes de este asunto, de conformidad con

" el articulo 323 del Codigo de Procedimientos Pena-

les. Siendo ausente el indiciado Porfirio Chacon Si-
baja, notifiqueselé esta resolucion por edictos en el

112 del Codigo de Procedimientos Penales—Gon-
zalo Sanabria.—C. Salas Gambda, Srio.”—Juzgado
Segundo Penal, San José, 23 de enero de 1950—Gon-
zalo Sanabria.—C. Salas (Gamboa, Srio. : ;

L s

Para los fines del articulo 705 del Codigo de
Procedimientos Penales, se hace constar: que por
sentencia firme de las quince horas del once de oc-
tubre de mil novecientos cuarenta y nueve, fué con-
denado Jorge Lopez Morera, mayor, jornalero, cos-
tarricense, vecino de Puntarenas. y nativo de Alajue-
la, a sufrir, con abono de la preventiva, nueve meses
de prision, descontable en el lugar que los reglamen-
tos determinen; a quedar suspenso de cargos y ofi-
cios publicos, ya sean conferidos por eleccion popu-
lar o por nombramiento de cualquiera de los poderes
del Estado o de los gobiernos locales o de las insti-
tuciones sometidas a la tutela del Estado o de los mu-
nicipios, asi como también a quedar privado del de-
recho de votar en elecciones politicas, ambas acceso-
rias durante el tiempo de la condena; restituir el va-
lor de lo sustraido, reparar el dafio, indemnizar los
perjuicios provenientes del hecho punible y a pagar
las costas procesales de este juicio.—Alcaldia Pri-
mera, Puntarenas, 20 de enero de 1950.—Hormidas
Araya H.—I.. Boza Pineda, Srio. - 2

N2,

Al reo Antonio Fernandez Cordero, de treinta
y ocho afios de edad, casado, jornalero, nativo de
El Llano de Los Angeles de Cartago y de domicilio
actual ignorado, pero quien altimamente fué vecino
de La Lucha de Desamparados, le hago saber: que
en causa que se le sigue por lesiones en dafio de
Carlos Castillo, se han dictado las dos resoluciones
que por su orden dicen: “Juzgado Primero Penal,
San José, a las nueve horas y veinte minutos del
seis de setiembre de mil novecientos cuarenta y nue-
ve. Previénese al indiciado Antonio Fernindez Cor-
dero que dentro de tercero dia nombre defensor o

2

&

se le, nombrard de oficio si no lo hace (art. 267 del | defensores, sefiores José Maria Chaves Pérez, ma-

© yor, escribiente, vecno de este centro, y el Licen~

Codigo de Procedimientos Penales).—Hugo Porter
M.—Luis A. Arnesto, Srio.”.—"“Juzgado Primero

Penal, San José, a las dieciséis horas vy quince mi- '

nutos del cuatro de enero de mil novecientos cin-
cuenta. Notifiquese por edictos al-indiciado Antonio
Fernandez Cordero el auto de las nueye horas y
veinte minutos del seis de setiembre del afio préximo
pasado (Articulo 112 del Cédigo de Procedimientos
Penales). —Hugo Porter M.—Luis A. Arnesto, Se-
cretario.”.—Juzgado Primero Penal, San José, 17
de enero de 1950.—El Notificador, V. M. Porras
Gutiérrez,

r 2. 2
Para los efectos del articulo 705 del Cédigo de
Procedimientos Penaled, se hace saber: que el reo
Eladio Lobo Sdnchez, de treinta afios, casado, agri-
cultor, nativo y wecino de Angeles del canton de
San Rafael, costarricense, hijo natural de Julia Lo-
bo Sianchez, en fa causa que se le siguid por el
delito de abusos deshonestos en perjuicio de la me-
nor Rafaela Ruiz  Arroyo, fué condenado entre
otras penas, a las de suspension de todo empleo,
oficio, func'on o servicios puiblicos conferidos por
eleccion popular o por nombramiento de cualquiera
de los poderes del Estado o de los gobiernos lo-
cales o de las instituciones sometidas a la tutela
del Estado o de !os municipios, eon privacion de
los sueldos y del dereclio de votar en elecciones
politicas, todo durante el cumplimiento de la pe-
na prine pal—Juzgado Penal, Heredia,. 18 de enero
de 1950.—Fernando: Trejos - T.-—Luis Morales R,
ST10.
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Al indiciado Guilermo Bonilla P., de segunds
apellido dgnorado, se le-hace saber: que en la su-
maria que contra €l v otro se tramita en. este Juz-
gado por el delito de estafa, cometido en perjuicio
de. Lisanias Delgado Solis y otros, se ha dictado la
resolucion que literalmente dice: «Juzgado Segun-
do Penal, San José, a las qunce horas y einco
minutos del dia trece de enero de mil novecientos
cincuenta. Por agotada la investigacién, se da au-
diencia por tres dias a  as partes de este asunto,
de. conformidad con el aticulo 323 del Codigo de
Procedimientos Penales y siendo ausente el indi-
ciado Guillermo Bonilla P., notifiquesele esta reso-
lucon por medio de edictos en el «Boletin Judi-
cialy.—Gonzalo Sanabria~-C. Salas Gamboa, Srio.».
Juzgado Segundo Penal, San José, 19 de enero de
1950 —Gonzalo Samabria-—C. Salas Gamboa, Srio.
S

Al reo Ramdn Rubi oalazar y -otros, de cali-
dades y wecindario conocidos e la sumaria que
contra ellos se s'g=e, po- el delito de usurpacion

en dafio de la hacienda El Coyolar S. A, en Bi-

"a pagar al ofendido ambas costas, dafios y perjuicios

4

S

jagual de Las Delicias de este camton, se encue ;
la sentencia que en lo copducente dice: «Alcaldig &
del canton de Turrubares, 'San Pablo, a las quince
horas del dia diecisiete de enero de mil novecientog,
cincuenta. En la presente causa seguida de oficio.
por denuncia hecha por don Francisco Mooy |
Monge, mayer, casado, agricultor, vecino de Co. B
yolar, en siu concepto de Administrador de la ha. K
cienda, EI Coyolar S, A., primeramente y luego g
acusacion establecida por la citada hacienda EE
Coyolar, Sociedad Andénima, con. domicilio en San:‘.
José, por medio de. su apoderado general jtdicial
Licenciado don "Paulino Soto Chaves, mavor. P
sado, abogado, vecino de San José, como apoderade
especialisimo para dcho acto otorgado a su fayor
por dicha sociedad, contra los sefiores Isidro Marg -
Mora, de treinta y ocho afos de edad; Nicanor §
Rodriguez Bermudez, de cincuenta y dos afos: ¥
Juan Chavarria Vega, de treinta y ocho afios: Rae |
mon Rubi Salazar, de cuarenta v siete afios: s
rael Rubi Rojas, de treinta y un afios; Mesias.
Vega Rubi, de treinta y siete aiios; José Robies
Aguilar, de veinticinco afios; Ascension Rubi Ro.
jas, de veintisiete anos; Rafael Alvarez Guzman, §
de cincuenta ‘afios; Fabio Rojas Rubi, de cuarenty
anos; Vicente Aguilar Marin, de cincuenta ¥ dos
ainos; José Araya Garro, de treinta y tres anos;
Rogelio Solis Solis, de treinta y un afios; Manue;
Arias Aguilar, de veintisiete afios; Manuel Marin
Mora, de treinta y dos afos; Ubaldo Agiiero Agaero,.
de cuarenta y tres afios; Miguel Nazario Mora.
Marin, de weintidés afios; todos casados; Fusebios
Marin Mora, de veiiticinco afios; José Arias.
Aguilar, como de diecinueve afios; Rafael Vega.
Rubi, de veinticinco afios; Ramén Vega Rubi, de
veintin afios; y José Maria Vega Rubi, de vein- B
titrés anos de -edad; éstos solteros, v todos agri- §
cultores, vecinos de Bijagual de [as Delicias de
este canton, costarricenses, por el delito de usar—
pacion en daiio de la antes citada Sociedad Ang—
nima, domiciliada en San José, y que es duefia de
los terrenos sitos en esta region, que fueronm co-
nocidos como propiedad de don Fernando Castro-
Cervantes. Han intervenido como partes, ademas-
de la parte acusadora va mencionada, el Represen-
tante del Ministerio Pablico, 1os citados reos y sus

ciado don Francisco de Paula Amador Sibaja,
mayor, abogado, vecino de la ciudad de San José, |
ambos casados por segunda vez. Resultando: 19...
29....3%... 49... 5%....6%,.. Considerando: 1%

IT... Por tanto: hechos expuestos y articulos 2i,
73, 120, 122 y 299 del Codigo Penal vigente; 102
103, 421, 468, 469, 474 y 682 del Codigo de Pro~
cedimientos Penales, definitivamente juzgando, fallos
declarando a los reos Isidro Mora Mora, Nicanor Ro- |
driguez Bermudez, Juan Chavarria Vega, Ramon Ru-
bi Salazar, Israel Rubi Rojas, Mesias Vega Rubi,
José Robles Aguilar, José Maria Vega Rubi, Concep~
cibn o Ascension Rubi Rojas, Ramén Vega Rubi,
Rafael Vega Rubi, Rafael Alvarez Guzman, Fabie
Rojas Rubi, Vicente Aguilar Marin, José Araya Ga-
rro, Rogelio Solis Solis, José Arias Aguilar, Manuel §
Marin Mora, Eusebio Marin Mora, Ubaldo Agiero §
Agiiero, y Miguel Nazario Mora Marin, autores res=
ponsables del delito de usurpacion en perjuicio de la §
hacienda El Coyolar S. A, en Bijagual de Tas Des
licias de este canton, por cuyo hecho se les condena
a sufrir la pena de un afio de prisién a cada uno &
ellos que guardaran en la circel destinada al efecto
previo abono de la prisién preventiva de los que &
hubieren sufrido. A suspensién durane e} tiempo &1 b
la condena para ¢l ejercicio de cargos y oficios publi- §
cos y profesiones titulares; tomar parte en efecciones §
populares, ni elegir ni ser electos para funciones na= §
cionales o municipales o instituciones del Estado ¥ §

ocasionados con su delito. No habiendo sido posib
la captura de los reos Isidro Mora Mora, Nica
Rodriguez Bermidez, Juan Chavarria Vega, Raméf
Rubi Salazar,  Concepcion o Ascensién Rubi Rojasy
Rafael Alvarez Guzmin, Fabio Rojas Rubi, Jos&!
Araya- Garro, José Arias Aguilar, Manuel Aria
Aguilar, Ubaldo Agiiero Agiiero y Miguel Naza

Mora Marin, notifiqueseles esta sentencia en el “Bos
letin Judicial” con los intervalos de ley. Caso de 109
ser apelada esta sentencia, consiltese con el Superiofs
Hzigase saber. Una vez firme la misma, dirijanse 10
resumenes correspondientes al Registro Judicial
Delincuentes para su debida inscripcién v se librarals
las respectivas Grdenes de captura para los reos indi=
cados tltimamente, que son .en cantidad de doce. ]

que estan sin fianza en esta sumaria.—Gorgom®
Rosales  H.—Socorro. Ulloa- 0.,  Srio.».—Alal
de Turrubares, San Pablo, 17 de enero.de 19507
Gergonio Rosales H.—Socorro Ulloa O., Srio.






